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ПРЕДГОВОР 


Турската етническа общност в България е една историческа 
даденост, която се е формирала в резултат на протеклите 
сложни етнически, социални и културни процеси и се развива в 
конкретните български условия. Като етническо малцинство тя 
се оформя след Руско-турската война (1877 - 1878 г.). Тази общ- 
ност притежава турско етническо съзнание и се отличава от 
българската националност и от останалата част на българския 
народ по своя език, религия, култура, обичаи и традиции. 

Като част от българската реалност турската етническа 
общност заема специфично място и играе определена роля в 
новата и най-новата история на България. Безспорен е нейният 
принос в развитието на определени клонове на българското 
стопанство. Поради значителната си численост тя привлича 
вниманието на различните политически партии, които се 
нуждаят от широка социална подкрепа, за да завладеят 
управленските структури и изобщо властта. Това осезаемо 
присъствие в стопанския и обществено-политическия живот на 
страната предизвиква известно безпокойство в определени 
български политически кръгове. Интерес и загриженост за 
бъдещето на турската общност проявяват нейните представи- 
тели. 

Въпросъг за бъдещото място и роля на тази общност в 
живота на България придоби изключителна актуалност през 
последните две-три десетилетия. През 60-те години на ХХ в. 
тоталитарнияг режим се ориентира към търсене на възмож- 
ности да се освободи от присъствието й в България. След като 
се убеди, че чрез изселничеството този въпрос не може да се 
реши радикално, режимъг започна да провежда политика на 
асимилиране, чиято кулминационна точка беше т. нар. възро- 
дителен процес. Този процес, същността на който беше 
насилствена промяна на етническата идентичност, постави 
пред турското малцинство като главен проблем собственото му 
оцеляване и бъдеще. 

Бъдещето на това малцинство, мястото и ролята му в 
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развитието на България и на българския народ като цяло не 
може да се осветли пълно без изучаването на историческото му 
минало. Неговата история обаче досега не е била обект на 
всестранно и обективно изследване. Публикациите на тази тема 
са посветени на отделни въпроси от миналото на турското 
малцинство. Сред тях определено внимание заслужават 
монографичните и други изследвания на местни автори, в които 
се разглежда политиката на Българската комунистическа 
партия (БКП) сред турското население! Те съдържат 
значителен фактологически материал, свързан с периода на 
тоталитарния социализъм. Като цяло обаче на всички тях са 
присъщи характерните недостатъци на партийната историо- 
графия. Азторите им свеждат цялата гражданска история до 
партийната, абсолютизират отделни положителни моменти в 
политиката на БКП спед турското население, игнорират 
опитите й да асимилира етническите малцинства. През 
годините на т.нар. възродителен процес, а и след това са 
публикувани някои колективни и индивидуални монографии, 
много “научни” и “научнопопулярни” статии, чиито автори се 
опитват да докажат “българския произход” на турското 
население. В тях се поставя под съмнение или открито се отрича 
съществуването на такава общност в България. 

В Турция и в някои западни страни също се появи 
определена научна и мемоарна литература. Изследванията на 
Ю. Гуран, Б. Шимшир, Х. Мемишоглу и някои други автори 
представляват сериозен принос в осветляването на истори- 
ческото минало на турското малцинство в нашата страна. По- 
голямата част ст тях обаче са посветени на отделни периоди от 
историята на турското малцинство. Авторите им проявяват 
повече интерес към тоталитарния период и към културната 
история. Историческото развитие на турското население не се 
разглежда в контекста на българската история. В някои 
публикации все още научната аргументация се подменя с 
емоционални разсъждения и твърдения. 

Нарасналото значение на етническите проблеми в България 
и в света, необходимостта от възстановяване и поддържане на 
традицията на мирно съжителство между българи и турци в 
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страната налагат всестранно и обективно изследване на 
историческото минало на турското малцинство. В това отно- 
шение са предприети първите стъпки.4 Въпреки своите 
достойнства досегашните публикации не са в състояние да 
бсветлят цялата история на турското малцинство, да разкрият 
обективно същността на някои процеси. 

Историяга на турското малцинство в България обхваща 
доста дълъг период и е наситена с много, в редица случаи и с 
противоречиви събития, Хронологическото им разглеждане 
изисква открояването на отделни периоди и подпериоди. Въз 
основа на развитието на историческия процес в България и на 
опитите на В. Стоянов и Ал. Попович историята на турското 
малцинство може да се раздели на следните четири периода: 

Османски; 

Следосвобожденски (1878-1918); 

Период между двете световни войни (1918-1939); 

Период на тоталитарния социализъм (1944-1990). 

Всеки период се характеризира с политически и културни 
събития, които се различават доста помежду си. За по-доброто 
им осветляване се налага всеки от тях да бъде разделен на 
няколко подпериода. Турската общност има всъщност и 
предистория в доосманския период. 

В настоящото монографично изследване се проследява 
историческото развитие на турското малцинство от появя- 
ването на тюркски племена по българските земи до 1990 г. 
Предприемането на такъв опит крие и някои рискове, тъй като 
отделните периоди от историческото развитие на турското 
малцинство не са изследвани задълбочено и кръгът на 
досегашните публикации все още е ограничен. В централния ив 
редица окръжни исторически архиви се намират многобройни 
документи, отразяващи положението на турското малцинство, 
участието му в обществения и стопанския живот на страната, 
политиката на отделни правителства спрямо него и културно- 
просветната дейност на турските организации и дружества. 
Ценен източник представляват вестниците, издавани на турски 
език в България в различните периоди. При подготовката на 
предлаганата монография е проучена и използвана по-важната 
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част от този изворов материал. Тази проучвателна работа 
представлява важна предпоставка за един обективен подход 
към отделните събития и явления от историята на турското 
малцинство в България. Не е по силите на един автор обаче да 
обхване цялата документация. Проучването на допълнителни 
източници, особено тези в окръжните държавни исторически 
архиви, несъмнено ще разкрие нови детайли от историческото 
ни минало. В резултат на това не е изключено предлаганите в 
тази публикация изводи и оценки да претърпят определена 
корекция. 

Ето защо настоящата монография трябва да се разглежда 
като един от първите опити за цялостен и системен поглед 
върху историята на турското малцинство в България въз основа 
на оригинални източници. 

Една от важните особености на историческото развитие на 
турското малцинство се състои във факта, че то протича в тясна 
връзка с развитието на българската националност и на целия 
български народ. В този смисъл историята на турското мал- 
цинство представлява съставна част от историята на България. 
Разбира се, поради редица обективни обстоятелства историята 
на това малцинство е свързана и с историята на Турция. Важни 
исторически събития като Младотурската и Кемалистката 
революция, реформите в културата и бита на турската нация 
оказват сериозно влияние върху развитието на турското 
малцинство. При осветляването на отделни периоди авторъг е 
имал предвид това двупосочно влияние. Обективно обаче 
решаващо е влиянието на историческия процес в България. 
Затова на него се отделя специално внимание. 

Авторъг не претендира за изчерпателен и окончателен 
отговор на всички въпроси, свързани с историческото минало 
на турското малцинство в България. В предлаганата моно- 
графия се прави опит за по-цялостно, системно и обективно 
осветляване на това историческо минало с надеждата, че тя ще 
„ представлява важна стъпка по пътя към всестранното изслед- 
ване на нашата история. 
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ГЛАВА ПЪРВА 


Възникване на турската общност 
в България 


По време на великото преселение на народите някои етноси 
се насочили на запад. Сред тях важно място заемали тюркските 
племена.” 

Географското разположение на Балканите, плодородните 
им земи привлекли вниманието на редица етноси, в това число 
и на тюркските племена. Преселването им на полуострова 
продължило цели векове, като в определени периоди придо- 
бивало по-интензивен характер. Процесът на миграция на тюрк- 
ски племена в нашия район може да се раздели на следните по- 
главни етапи: 

Начален етап, който започва през ГУ в. и придобива по- 
масов характер в навечерието на възникването на българската 
държава. Този етап продължава до приобщаването на 
българите към християнството. 

Византийски период, обхващащ годините на византийското 
владичество, когато печенези, узи и кумани масово проникват 
по българските земи. 

Османски период, който започва от края на ХГУ в. и 
продължава до ХХ в., когато се консолидира значителен 
турско-ислямски масив.! 

През тези векове тюркски общности постепенно се 
настанили по българските земи. Дълбока диря върху етни-" 
ческата карта на България оставили особено онези тюркски. 
племена, които навлезли на нейна територия във византийския 
и османския период. Те изиграли решаваща роля във форми-: 
рането на турското малцинство в България. 


1. Преселване на тюркски племена на Балканите 
Тюркски племена започнали да проникват на Балканския. 
полуостров и в Мала Азия през Ш-ГУ в. Преди това те 
обитавали ареала Алтай, Гува и Западна Монголия, включени в 
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състава на хунския съюз. От етническа гледна точка хунският 
съюз бил нееднороден. Той включвал в себе си тюрки, монголи, 
угри (т.е. предците на маджарите), ханги и манси, а също и 
палеоазиатци. Лингвистите намират редица общи черти в 
техните езици. Тюркският, монголският и  тунгусо- 
манджурският език се включват в алтайското езиково 
семейство. 

Хунският съюз се е образувал през Ш в. пр.н.е. Много 
изследователи смятат, че този съюз в основната си маса е бил 
тюркоезичен. Хунската държава се е разпростирала от 
Забайкалието до Тибет и от Средна Азия до Хуанхъ. Към 
средата на Г в. пр.н.е. хунската държава се разпаднала на 
западна и източна. Западните хуни поели към Средна Азия, а 
през Ш в. от н.е. се появили и в Източна Европа. През втората 
половина на У в. обаче тази империя загинала. 

След залеза й на историческата арена започнали да излизат 
множество тюркски народности със собствено самосъзнание. В 
летописите се съобщава за авари, хазари, българи, сувари и др. 
От ГУ в. от н.е. насетне в източниците се среща името на тюр- 
ките. Именно тогава китайските източници за първи пъг 
споменават за племето Гпи-Кпе - наименование, което в 
средните векове придобило формата ГиКШ, т.е. тюркски, както 
вече се назовавали всички народи, говорещи тюркски език - 
турци, азербайджанци, узбеки, казахи, татари и др. Така 
нетурските тюркски племена се разграничават от сегашната 
турска нация. Това разделение обаче не е познато в немски, 
френски, турски и много други езици. Самите тюрки също 
започнали да наричат себе си така. В Северна Монголия, край 
р. Орхон, в Южен Сибир, по бреговете на Енисей и пригоците 
му те изсекли в скалите рунически писмена в памет на най- 
важните събития, случили се по тези места през УП-УШ 
столетие. По тези паметници се среща често и името “тюрк”. 

С етнонима "тюрки", което означава "силен", "здрав", 
отначало се назовавало едно отделно племе - ашина. Към У1 в. 
той се превърнал в етноним и на други племена, говорещи 
тюркски език. 

Тюрките създали своя държава - Великия тюркски хаганат, 
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който просъществувал през У1-УП в. и се разпрострял върху 
голяма територия - от Хуанхъ до Каспийско море, от Тибет до 
Приморието. 

В началото на УП в. Великият тюркски хаганат се разпад- 
нал на Източен с център Монголия и Западен с център 
Седморечието.? Източният хаганат се оказал нежизнеспособен и 
през 630 г. попаднал под китайско владичество. След около три 
десетилетия китайците успели да разпрострат своето влияние и 
върху Западния хаганат. Но неговата автономност била 
запазена в продължение на няколко десетилетия. През 679 г. 
тюрките въстанали и принудили Китай да подпише мир с тях. 
При Билге-хан постигнали териториално разширение и 
установили своето господство върху целия степен район. Те 
подчинили тюркските племена - уйгурите, басманите и карлу- 
ките, които говорели тюркски език. След Билге-хан започнали 
въгрешнодинастически борби, които отслабили формиращата 
се държава. От това се възползвали уйгурите. 

Уйгурите, едни от най-развитите тюркски племена, 
съкрушили през 745 г. тюркския хаганат, разбили бившите си 
съюзници басманите и карлуките ив 747 г. създали собствен 
хаганат.6 Границите му съвпадали с тези на тюркския хаганат. 
Държавната им система съществено се отличавала от предиш- 
ните държавни обединения на тюркските племена. Уйгурският 
хаганат представлявал конфедерация на племенните съюзи. 
Деветте огузки рода (докуз огузлар) играели водеща роля, но не 
били господстващи. Държавната религия била манихейството. 

Уйгурите били принудени често да водят битки с 
китайците, киданите и други племенни съюзи. Вследствие на 
тези битки през 847 г. уйгурският хаганат бил разрушен. 

Уйгурите и тюрките, т.нар. гьоктюрклер, създали доста 
висока култура на базата на тюркския език. Ярко свидетелство 
за това са орхонските надписи (орхон китабелери). В уйгурската 
епоха тюркската култура постигнала най-високо развитие. 
Езикът и културата на тюрките е база за развитието на 
съвременния турски език и култура. 

Основен ареал на азиатските тюрки през УП в. станала 
обширна област в Средна Азия. През УШ в. обаче по-голямата 


13 


- 


част от този район била завоювана от Арабския халифат. 
Средноазиатските тюрки признали властта на халифа, станали 
негови съюзници и сред тях се утвърдила ислямската религия. 
Те обаче не търпели дълго арабското владичество. Още през Х1 
в. създали своя държава начело с Огуз, вожд на огузките 
племена. Когато след два века огузката държава навлязла в 
период на криза, в южните области на владенията й набирал 
сили родът на Селджуките, многочислен клан от огузко племе. 
През Х1 в. част от мощната племенна конфедерация начело с 
предводители от рода на Селджуките потеглила от Средна Азия 
на юг. За кратко време в Предна Азия било създадено огромно 
царство на “Великите селджуки”, включващо целия Иран, 
Месопотамия и част от Закавказието. След като нанесли удар 
на Византия на 19 август 1071 г., селджуките навлезли навъгре в 
Анадола. 

Друга част от тюркските племена започнали да проникват 
на Балканите откъм североизток през Дунава. Това преселение 
придобило по-интензивен характер през УП в. 

Византийските хроники от този период често споменават за 
българите. За тях се говори и в предишния период, тъй като 
заедно с хуните и аварите те участвали в придвижването на 
запад. Така създали активна връзка с Византия - действали в 
съюз с нея, установили се на нейна територия. 

Според редица изследователи етнонимъг “българи” 
произхожда от думата “булгамак”, “булгар”, която означава 
смесване, обединяване. Основание за това дава и обстоя- 
телството, че етнонимъг “българи” бил общо родово название 
на огури, угигури, кутигури, оногури и т.н. 

Съществуват различни хипотези, свързани с етногенезиса 
на древните българи или на прабългарите, както започват да ги 
именуват след Втората световна война. Почти е преодоляна 
хипотезата за славянския, татарския и фино-чудския произход 
на прабългарите. Сериозни и аргументирани възражения среща 
и хипотезата за хунската им принадлежност. 

В края на ХХ - началото на ХХ в. някои български исто- 
рици започват да лансират хипотезата за памирски народ, 
който не бил свързан нито с тюрките, нито със славяните, гоест 
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за самостоятелна българска общност.” ; 

Въз основа на анализа на наличния изворов материал, на 
археологическите и антропологическите изследвания и на 
лингвистичните данни, преобладаващата част от съвременните 
български историци възприемат тезата за принадлежността на 
древните българи към алтайските или хуно-тюркските народи. 
Най-напред тази теза е лансирана от А. Ламбери. Българският 
професор Иван Шишманов също я възприема. Тя получава по- 
голяма популярност след публикуване на изследванията на 
известните унгарски тюрколози и по-специално след 
археологическите разкопки на. Г. Фехер и лингвистичните 
изследвания на Г. Немет.! Наистина известните български 
историци В. Златарски, П. Мутафчиев и някои други определят 
прабългарите като “хуно-българи”. Но тезата за алтайско- 
тюркския произход на прабългарите господства в официалната 
историография. “Може да се твърди, - пише Ив. Божилов - че 
българите са част от тюркско-алтайската езикова племенна 
общност, към кояго принадлежат още хуни, авари, хазари, 
огузи, печенези, кумани? Езикът на прабългарите, който е 
основен белег за етническата им принадлежност, се числял към 
западнохунската езикова група. От съвременните езици негов 
наследник е чувашкият. 

Първите сведения за прабългарите, назовавани тогава “уш!- 
рагез”, се срещат у анонимен римски хронист от 354 г. Тук те се 
споменават между племената и народите, обитаващи земите на 
север от Кавказ. През втората половина на ГУ в. под хунския 
натиск основната част от тях се преместила в степните области 
на Прикавказието, Приазовието и поречието на Дон и Донец. 
От последната четвърт на |У в. до средата на У в. в 
историческите извори не се споменава за прабългарите. През 
този период те били включени в хунската държава. Етнонимъг 
хуни станал събирателно име. В началото на У в. прабългарите 
заедно с хуните се придвижили на запад. След смъртта на 
Атила (453 г.) и разпадането на хунския племенен съюз на 
историческата сцена се появили нови племена, сред които и 
прабългарите. 

В средата на УГ в. Тюркският хаганат се превърнал в 


15 


значителен политически фактор и успял да обедини различни 
племена от Алтай и някои източни области на Средна Азия. 
През 60-те години на У1 в. тюрките проникнали в приазовските 
и прикавказките степи и покорили прабългарите. Впоследствие, 
когато Тюркският хаганат се разпаднал на Източен и Западен, 
прабългарите останали в пределите на Западния. В началото на 
30-те години на УП в. в Западнотюркския хаганат възникнали 
въгрешни борби за надмощие между отделните племена. В тези 
условия прабългарите и сродните им племена от областта на 
Азовско и Каспийско море успели да се обединят около вожда 
на уногундурите Кубрат (Курт) от рода Дуло, освободили се от 
владичеството на тюрките (632 г.) и създали своя обширна 
държава - Велика България. В нейните предели живеели 
племена от различни групи - уногундури, утигури, оногури, 
котраги и др. Между тяхната материална и духовна култура 
съществували известни различия. Обединявал ги обаче общият 
тюркски език. Те били обозначавани със събирателното име 
българи. 

Велика България просъществувала около три десетилетия. 
След смъртта на Кубрат (663 г.) тя се разпаднала под ударите 
на Хазарския хаганат, който възникнал върху развалините на 
Западнотюркския хаганат. На територията на Велика България 
останали само отделни български племена начело с големия 
син на Кубрат, Багбаян. Неговият брат Котраг с част от 
българите се упъгил на север и се спрял в областта, където р. 
Кама се слива с Волга. По-късно там е основана волжкобългар- 
ската държава, която просъществувала до ХШ1 в. По сведение 
на арабския пътешественик Ибн Фадлан, през първата половина 
на Х в., при управлението на Ал-Муш, волжките българи приели 
исляма. Те запазили тюркския си език. 

Останалите трима братя - Аспарух (Исперих или 
Ешберкюх), Кубер и Алцек тръгнали със своите орди на запад. 
Алцек стигнал чак до Италия, а Кубер към 670-675 г. събрал 
около 100 000 души, напуснал Аварския хаганат и се заселил с 
хората си в Средна Македония. 

Аспарух, според едни с около 100 000, а според други с 
около 800 000 души се установил при делтата на Дунав. 
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Българите често преминавали Дунава и нападали Византия. 
Към края на 70-те години на УП в. византийският император 
Константин ГМ след като отстранил арабската опасност от 
изток, се опитал да изтласка аспаруховите българи далеч от 
границите на своята империя. Но бил принуден да приеме 
поражението си и да подпише през 681 г. мирен договор с 
Аспарух. Така границите на българската държава били 
огместени на юг от Дунав, чак до Стара планина, а столица 
станала Плиска (Абаба). В продължение на около две столетия 
в борба с византийската империя се утвърждавала българската 
държавност. Към средата на |Х в. тя вече била завършена 
средновековна държава, която се превърнала във важен фактор 
в Югоизточна Европа. 

През този период постепенно се формирала и българската 
народност. От УП в. до средата на ТХ в. българското общество 
се състояло от две етнически общности - българи и славяни. 
Отношенията между тях се характеризирали като отношения 
между “победители и покорени”. Държавата имала федеративен 
характер. Държавните органи и административните служби се 
ръководели от българи. Двете общности обитавали отделни 
територии. Все още не съществувала единна правна и 
религиозна система. Сред българите. и сред славяните в сила 
било обичайното право. Българите се кланяли на своя върховен 
бог Тенгри (Тангра), а славяните - на Перун. Първите 
практикували трупополагането, а вторите - групоизгарянето. 

Разделение съществувало и в езиковата област. В българ- 
ската държава писмен език бил гръцкият, а говорими - 
българският и славянскияг. Използването на два говорими 
езика обаче не означавало билингвизъм, тъй като всяка 
общност говорела само на своя език. 

В процеса на продължителния съвместен живот тези 
различия постепенно изчезвали, двете общности - славяни и 
българи се сближавали и в крайна сметка се сляли. За 
обединяването им спомогнали редица социално-икономически, 
политически и културни фактори. Чрез законодателството на 
хан Крум (803-814 г.) обичайното право на българите и на 
славяните било заменено със “закони за всички", а новото 
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административно устройство на хан Омуртаг (Муртаг) (815-831 
г.) преустановило действието на федералния принцип. 

Решаваща роля в сближаването на българи и славяни 
изиграли въвеждането на християнството и славянската 
писменост. След покръстването (864 г.) значително укрепнали 
позициите на централната власт, създадени били обективни 
предпоставки за преодоляване на съществените различия в 
материалната и духовната култура, тъй като били въведени 
единни задължителни догми и обреди. Така възникнали 
предпоставки за формиране на нов светоглед и начин на живот, 
при което етническите различия започнали да отстъпват на 
заден план. 

Решаващ тласък на обединителните тенденции дало 
въвеждането на славянската писменост и просвета в края на ТХ 
в. Новата писменост била въведена с помощта на учениците на 
Кирил и Методий, по-специално на Наум и Климент. 
Благодарение на тяхната дейност и с участието на цар Симеон 
(893-927 г.) била създадена богата книжнина на кирило- 
методиевския език, който станал говорим и писмен език в 
държавата. След събора в Преслав (893 г.) гръцкият език бил 
“отстранен” окончателно. Така постепенно се формирала 
специфична материална и духовна култура. В резултат на това 
възникнало чувството за принадлежност към българския народ, 
за съпричастност към една духовна и материална култура, т.е. 
формирало се народностното съзнание. Постепенно се 
утвърдило общото народностно име - българи. Към средата на 
ТХ в. това име, с което първоначално били назовавани само 
прабългарите, получило по-широк смисъл и започнало да се 
употребява за цялото население.!! 

В резултат на тези процеси в края на |Х и началото на Х в. 
българската народност в основни линии била изградена. 
Наистина този процес не протекъл гладко. Покръстването 
. предизвикало конфликт между славянската и прабългарската 
общност. Борбата между прабългарските и славянските 
първенци възникнала още при Омуртаг, който подложил на 
гонение християните, принадлежащи основно към славяните. 
Борис (852-889 г.) пък решил да се опре главно на тях. 
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Обстоятелствата го заставили да ускори процеса на христия- 
низация. След като сам приел новата вяра, той се опитал да я 
наложи на всички свои поданици за две-три години. Опитъг за 
тотална промяна на вярата и обичаите обаче предизвикал 
сериозно недоволство, което прераснало в открит бунт в 
столицата Плиска и в околностите и. Наложило се Борис да 
прибегне до жестока разправа с бунтовниците и да избие 52 
боляри със семействата им. 

Бунтъг на болярите бил не само реакция срещу насил- 
ствената промяна на вярата, но и проява на съперничеството 
между българи и славяни. Приемането на християнството, към 
което повечето от славяните вече се били приобщили, за 
българските боляри означавало да загубят етническия си облик 
и доминиращата си роля в политическото управление на 
страната. Християнството, по убеждение на В. Златарски, било 
най-мощното оръжие на славяните в борбата срещу бълга- 
рите!2? След утихването на този конфликт християнството се 
превърнало в обединителна идеология. Процесъг на сливане на 
славянската и прабългарската общност се ускорил. 

По въпроса за характера на процеса на единение 
изследователите са на различни позиции. Някои от тях, като 
чешкия историк Шафарик, унгарския  тюрколог Ферер, 
българските историци М. Дринов, В. Златарски, Д. Ангелов и 
др., разглеждаг този процес като асимилационен, в резултат на 
което прабългарите се претопили окончателно в славянската 
маса, а българският език постепенно отмрял. До неотдавна тази 
теза беше господстваща в официалната историография. 
Считам се, че в резултат на християнизацията на българската 
държава етническите различия между славяни и прабългари 
изчезнали напълно, а българският език постепенно отмрял.!3 

В миналото срещу тази теза възразявал Г. С. Раковски. 
Някои съвременни български историци смятат, че в резултат на 
сливането на различни етнически компоненти - прабългари, 
славяни и траки - се формира единна народност с доста 
специфични черти. Според тях силното влияние на пра- 
българите личи в езика, в бита и по-специално в облеклото, 
жилищата, семейните и сватбените обряди. В лексикалния фонд 
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на българския език са останали следи от прабългарския. Това е 
характерно особено за държавно-правната терминология. 

Дори някои от изследователите, споделящи извода за 
пълното сливане на аспаруховите българи със славяните от 
долнодунавските земи, допускат, че една неголяма част от тях 
са съхранили своята тюркска идентичност. Гърсейки отговор на 
въпроса какво е станало с дунавските българи, братята 
Шкорпил в края на ХТХ в. предполагат, че днешното мохаме- 
данско население на Делиормана - турци, а може би и 
християните-гагаузи в Източна България са останки от старите 
неславянски българи“. Подобно предположение изказват 
български и руски специалисти като Д. Е. Еремеев и др. След 
като констатира съхраняването на определени черти на 
българския език в съвременния чувашки и гагаузки езици, 
Еремеев подчертава, че не всички българи, преселили се край 
Дунава, са се славянизирали и че “някаква част от тях дълго 
съществувала като тюркска етническа група, предала някои 
свои елементи на други по-късни тюркски пришълци (печенези, 
узи, поволци), вземащи участие във формирането на гагаузката 
етническа общност.” 

Хронистите споменават за наличие на определен тюркски 
елемент в България при нейното завладяване от Византия. 
Някои автори приемат за техни потомци гагаузите. Това 
убеждение, а и изобщо предположението за тюркски остатъци 
от прабългарите, не е потвърдено въз основа на проучването на 
конкретен изворов материал. Петър Мутафчиев приема за 
близко до истината твърдението, че у турски говорещото 
население в България има остатъци от печенези, узи и кумани. !8 
Затова заслужава да им се отдели специално внимание. 

Трите етноса живеели в съседство. Печенезите били 
поданици на държавата Кангюй, която се намирала на юг от 
Балхаш и Арал. Отначало били известни като кангери, но през 
УШ в. започнали да ги наричат радзенак, а на гръцки - печене. 
Последните не живеели добре със своите съседи узи и кумани, 
които обитавали склоновете на Алтай и Барабинската степ.!” 
Към ТХ в. и трите етноса започнали активно да се намесват в 
събитията, които се развивали в Средна Азия и северните 
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причерноморски низини. 

Поради настъпилата суша част от печенезите се настанили 
в Хорезм и приели исляма, а друга част през 889 г. се преселили 
в Причерноморието и започнали да навлизат в територията на 
Византийската империя, като впоследствие трайно се 
настанили там. 

След разполагането им в Северното Причерноморие 
печенежките племена достигнали върха на своето могъщество. 
Към средата на Х1 в. те изградили племенен съюз начело с хан 
Тирах.!8 Скоро обаче започнали въгрешни размирици, при което 
две племена начело с Кеген се обявили против господството на 
Тирах. С разрешението на императора, Кеген преминал на 
византийска територия с около 20 000 свои привърженици. Били 
им отстъпени три крепости покрай Дунава и обработваема 
земя. Те от своя страна поели ангажимента да охраняват 
границата. Това е първото масово преселение на печенези на 
Балканите. 

Кеген често нападал Тирах. След като предупредил 
императора, през 1048 г. Тирах преминал замръзналия Дунав. С 
помощта на Кеген византийската армия разбила печенезите, 
сред които се появила епидемия. Тирах бил пленен заедно с 
много свои привърженици. Пленниците били заселени около 
Средец, Ниш и Овче поле, където имало пустеещи земи. 

Когато възникнала опасност от селджукски нападения, 
Византия се опитала да използва печенежки заселници. По 
нареждане на императора били набрани 15 000 печенези, за да 
бъдат прехвърлени в Мала Азия. Сред тях обаче настъпило 
колебание и те тръгнали на север, настанили се в местността 
Сто могили в околностите на днешния Нови пазар. След едно 
поражение (1053 г.) Византия била принудена да сключи 
тридесетгодишен договор с печенезите. По силата на този 
договор на печенезите били предоставени земи за заселване при 
условие, че няма да преминават Стара планина. 

Безсилна да се справи с тези пришълци, централната 
имперска власт била принудена да им огстъпи почти цяла 
Североизточна България. Така през 1074 г., след като 
предприели няколко опустошителни нападения, печенезите 
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основали своя държава, която обхващала едва ли не цяла 
Северна България. Византийският император Алексий |! 
Комнин отвоювал тази част едва през 1091 г. 
| Узите, наричани в руските извори торки, следвайки 
печенезите, също тръгнали на запад. Сушата не само ги за- 
труднила в осигуряване на прехраната, но ги и разединила. 
Оказвайки се в съседство с Хорезм, част от тях приели исляма 
и започнали да се вливат в туркменската общност. Между тях и 
узите, които не приели исляма, възникнала вражда. 
Мюсюлманите взели връх в съперничеството и изгонили 
останалите от Хорезм. Тази част от узите към средата на ХГ в. 
се придвижила към долното течение на Днепър. Тук обаче 
срещнали отпор от руските князе и започнали да пресичат 
Дунава. Една голяма група узи, която според византийския 
историк Атталеиатес се състояла от 600 000 души, през 1064 г. 
преминала Дунава, сломила слабата съпротива на Византия и 
навлязла в Северна България? Набезите й засегнали главно 
българските земи между Дунав и Стара планина. Уморени от 
продължителни битки и поразени от чума, узите се оттеглили на 
север от Дунава. Отделни групи обаче останали на Балканския 
полуостров. Нещо повече, в началото на 80-те години на Х1 в. 
част от преминалите отвъд Дунава започнали отново да се 
връщат в България. Преселването на узите придобило по-масов 
характер след нападението на монголците над куманите и 
русите. 

Куманите проникнали на територията на Балканите след 
печенезите и узите. Във византийските източници този етнос се 
нарича “куман”, в унгарските - “кун”, в руските - “поволци”,а 
в турските и мюсюлманските -- “къпчак”. Думата къпчак според 
Немет означава настървен, а на турски - избухлив. Според 
други с нея се отбелязват предимно някои антропологически 
черти на въпросния етнос, а именно, че са русокоси и синеоки. 

Дискусията около етногенезиса на куманите продължава и 
днес. Едни изследователи, като украинския учен Голубаковски, 
българския изследовател Младенов и някои турски автори, ги 
разглеждат като част от тюркския племенен съюз кимак.2 
Други обаче, в това число и В. Бартхолд и Л. Г. Гумилев, ги 
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приемат за типични европеиди, които, намирайки се в 
племенния съюз на кимаките, клон на хуните, приели от 
външността на последните много елементи”. А куманските 
групи, които се заселили в България и Унгария, били подложени 
в най-голяма степен на огуризация.2 

Към средата на Х! в. куманите се отделили от живеещите 
по бреговете на Иртиш кимаки и тръгнали на запад, преминали 
земите, завладени от узите, и се установили по долините на 
реките Дон, Днепър и Днестър. Достигайки до устието на 
Дунава, те влезли в съприкосновение с Византия. Често 
напускали своите селища и прониквали на Балканския 
полуостров. От 1078 г. до средата на ХШ в. куманите най-малко 
девет пъги се заселвали по българските земи. Особено през 
втората половина на ХШ в. те организирали редица походи и 
към южните части на Балканите. Появили се в Тракия, 
Македония и др. райони. За известно време създали куманско- 
печенежка федерация с център гр. Куманово, намиращ се в 
днешна Република Македония. От историческите извори става 
ясно, че куманите се разпрострели широко из българските земи 
- в Софийско, Търновско, Силистренско, около Враца, Видин, 
Котел и др. райони. Съюзническите отношения, които те 
установили с българите, създавали благоприятни предпоставки 
за преселването им по българските земи. Куманите активно 
подкрепили въстанието на Асен и Петър срещу византийската 
власт. Заедно с българите се прогивопоставили на западните 
рицари, участвали в първия кръстоносен поход (1096 - 1099). 
Така се превърнали в съюзници на България. Кумански части 
участвали в редица войни на страната на българите и по- 
специално в битките на Калоян (1205, 1206 и 1230 г.). Само в 
сраженията на Калоян с войските на латинския император 
Балдуин взели участие 14 000 съюзници-кумани?. 

Съюзническите отношения през ХШ в. проправили пътя за 
масово преселване на куманите в България. Особено 
многобройни маси прекосили Дунава през 1237 г., когато били 
подложени на нападението на татарите. Притиснати от 
татарите, куманите потърсили убежище в България и Унгария. 
През март 1241 г. 40 000 кумани, които се настанили в Унгария, 


23 


въстанали и след като получили убежище от Иван Асен П (1218 
- 1241), тръгнали за България“ Последната миграционна 
вълна, според Г. Тахимер, е свързана с разпадането (1300 г.) на 
държавата на татарския хан Ногай. 

Участието във военни действия на българите дала 
възможност на много боляри от кумански произход да заемат 
ключови позиции в политическото управление на България. 
Безспорен е фактъг, че с Георги Тертер започнало управлението 
на куманската династия. През втората половина на ХГУ в. в 
североизточните предели на България, между долното течение 
на Дунав и Черно море, се установил като самостоятелен 
владетел Балик, далечен роднина на Тертер, с център гр. 
Балчик. Впоследствие го наследили Добротица и Иванко. 

Проследяването на преселението на куманите потвърждава 
извода, че те са се заселили главно в Североизточна България - 
там, където преди тях се установили узи и печенези. Те 
принадлежали към тюркската племенно-езикова общност. И 
трите племенни общности говорели на тюркски език. 
Съставеният през 1330 г. “Содех сшпашси5”, който съдържа 
около 2500 думи, не оставя никакво съмнение, че куманският 
език е принадлежал към тюркските езици. 

Византийските хроники дават еднакви сведения за бита на 
печенези, узи и кумани. И трите народа са били номадски и 
войнствени. Прехраната си осигурявали чрез военни плячки и 
скотовъдство. В историческите източници се срещат доста 
подробни описания на физическите характеристики, особено на 
куманите. Те са описани като добре сложени, с бял цвят на 
лицето, светли коси и сини очи. 

По пътя си на запад, към Балканския полуостров, някои от 
тези племена изоставили традиционната си религия - 
шаманизма и приели християнството. Съществува мнение, 
според което ислямът бил разпространен сред някои печенежки 
племена още в отвъддунавските земи. Арабският автор Ал- 
Бекри съобщава, че към 1009-1010 г. един мюсюлмански 
проповедник спечелил за исляма 12 000 печенези. Поради това 
между тях и останалите им съплеменници започнала война. 
Мюсюлманите победили, в резултат на което противниците им 
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също приели исляма. Наистина във византийските извори не 
се срещат сведения за принадлежността на печенезите към 
исляма. Но добре известно е, че ислямските мисионери през 
тази епоха обикаляли земите около Каспийско и Черно море. От 
тяхната успешна дейност е възможно да са се повлияли и част 
от печенежките племена. По мнение на някои автори, 
„ приобщаването на куманите към исляма започнало по времето 
на татарския хан Ногай, който към 1282 г. наложил 
върховенството си над България. Номадите на север от 
България, особено от Карпатския район, също били обект на 
ислямското влияние. 

И така през ХГ до ХП в. по българските земи и по- 
специално в Североизточна България се установила определена 
маса тюркско население - печенези, узи, кумани и др. Гяхната 
историческа съдба представлява научен интерес за 
изследователите. През последните > десетилетия 9 сред 
българските историци и някои чуждестранни изследователи 
доминира схващането, че тези пришълци били абсорбирани, 
погълнати от българската народност, която се консолидирала 
още през |Х-Х в. Местното население ги асимилирало и ги 
превърнало в българи, в хора с българско народностно 
съзнание. Според тях след ХШ в. вече не може да се говори за 
тюрки като отделна етническа група.? 

Съществува и друга хипотеза, според която тези тюркски 
общности, или част от тях, съхранили своята етническа 
идентичност и по-късно се влели в османските турци, които се 
преселили по българските земи. Вече беше споменато за 
хипотезата на руския тюрколог Еремеев. Гя се споделя от някои 
български и чуждестранни изследователи като В. Москов, 
Романски, П. Мутафчиев и др. специалисти? “Предполо- 
жението, че у това турски говорящо население - пише П. 
Мутафчиев, -- трябва да се търсят остатъци от някогашните 
печенези, узи и кумани, е по-близко до истината.”28 П. 
Мутафчиев изхожда от тогавашните конкретни исторически 
условия. Притокъг на тюркски групи продължил няколко 
столетия. През този период България се намирала под 
византийско владичество. Войните, които водела империята 
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изобщо, и по-специално срещу пришълците от североизток, 
довели до унищожаване на немалка част от местното 
население. Северните райони били разорени от войни, 
епидемии и постоянното привличане на мъжете във 
византийската армия. Немалка част от населението се 
принудило да напусне своите родни места. Вследствие на тези 
и други събития българският народ загубил немалко от 
активното си население. Именно в тези разорени земи с 
разредено население се настанили тюркските групи. При това 
трябва да се има предвид, че те се заселвали родово, 
стопанството в този период имало затворен характер, а 
комуникациите още не били достатъчно развити. В подобни 
условия съвсем естествено е определени слоеве от тюрките в 
районите с компактно еднородно население да запазят своята 
етническа самобитност. По-голямата част от преселилите се 
през Х-ХП в. тюркски племена, обаче, вследствие на 
продължителното културно общуване, на > съвместния 
политически и икономически живот се приобщила към 
българската народност. В някои случаи славяноезичната среда 
допринесла за превръщането на отделни нейни елементи в 
обособени етнографски групи. Така например някои учени 
свързват шопите с печенезите?. Друга етнографска група, за 
която се предполага, че е от печенежки произход, са капанците, 
живеещи в сегашната Разградска област. 

Относително са съхранили своята самобитност и гагаузите, 
които някои изследователи също свързват с печенези, узи и 
кумани. Под въздействието на цариградската патриаршия те 
приели източното православие. Но езикъг им се определя като 
балкано-турски диалект. Затова сред учените се оформят 
различни схващания за техния произход. Редица български и 
някои чуждестранни изследователи разглеждат гагаузите като 
неразделна част от българската народност. > Други пък 
“ приемат гагаузите за тюркоезична група А самите гагаузи се 
считат за “стари българи”, т.е. останки от прабългарите. 
Доколкото езикъг е един от основните белези на национал- 
ността, те могат да бъдат приети за потомци на някоя от 
тюркските групи. К. Иречек, обобщавайки своите впечатления и 
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проучвания от 80-те години на ХХ в., отбелязва, че езикът на 
гагаузите не се различава съществено от османотурския език. 
По своя тип те се отличават от българите и гърците. Според 
Иречек гагаузите са мургави и тъмнокоси, а нравите им 
наподобяват турските - мъжете се хранят отделно, жените не се 
показват пред гостите и т.н. 32 

Гагаузите, особено онази група, която се преселила през 
Х1Х в. в Бесарабия, и досега съхраняват своята етническа 
идентичност, което обуслови тяхното обособяване в автономна 
държавна формация. Останалите в пределите на българската 
държава, вследствие на общността на религията и социално- 
политическия живот, постепенно се претопили в българската 
народност. 

През периода между ХШ в. и ХГУ в. по българските земи 
шетали и други тюркски племена, някои от тях се установили 
тук за по-дълго време, а дори завинаги. Според някои 
исторически извори в Добруджа се преселили т.нар. 
“черноклобуки” (каракалпаклар). За тях се споменава в руските 
летописи от периода Х|-ХП в. Те били на служба при руските 
князе. След монголското нашествие през ХШ в. заедно с 
куманите се преселили на Балканския полуостров и се 
установили в Добруджа. Изследователи споменават дори за 
преселението на някои селджукски групи по българските земи. 

За една селджукска група споменава в своята “Алексиада” 
византийската писателка Анна Комнина, дъщеря на 
императора. В “Алексиада”, където много често се говори за 
тюрките, при описанието на събитията от Х1-ХП в. се съобщава 
за пребиваването на един корпус “туркои” по долината на р. 
Арда, в района на днешния Кърджалийски край.“ 

През втората половина на ХШ в. започнало татарското 
нашествие в българските земи. Татарите се възползвали от 
гражданската война, избухнала в България през 70-те години на 
ХШ в. Въстаналияг срещу царя Ивайло дал отпор и на 
татарските нашественици. Пет години след първия си 
опустошителен набег, през 1285 г. те отново нахлули в Северна 
България. Г. Тертер бил заставен да се признае за татарски 
васал и да изпрати дъщеря си в харема на Чака, син на Ногай, 
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При управлението на Смилец (1292-1298) се установила пълна 
татарска хегемония над България. А след неговата смърт на 
престола се възкачил един чужденец - Чака. 

По това време в България се настанила по всяка вероятност 
неголяма маса татари. По-масово те се заселили в края на ХТУ 
в., когато ордите на Тамерланд разпилели татарите, живеещи в 
Крим. Голяма група от тях отстъпили към Бесарабия и Северна 
Добруджа. През ХУТ в. султанската власт заселила с татари 
около 40 села в Северна Добруджа. Те били освободени от 
данъци срещу задължението да изпращат войници-конници. В 
района мнозинството от населението били татари. Център на 
тази татарска колония била областта около гр. Бабадаг, която в 
географските карти от ХУГ - ХУП в. се означавала като 
“Добруджанска Татария”3 

Така че османците заварили в България, особено в 
североизточната й част, определена тюркска маса. Подобен 
извод се потвърждава от редица исторически факти. Във 
византийските извори се споменава за наличието на турски, а в 
арабските - за турско-ислямски елементи в Добруджа преди 
османската инвазия. Лингвистичните изследвания от по-новата 
епоха също водят до този извод. Обобщавайки своите 
изследвания върху езика на делиормакските турци, полският 
учен Т Ковалски потвърждава наличието на остатъци от 
севернотюркски народ в Североизточна България преди 
идването на османските турци. Тези негови изводи на базата 
на лингвистичен материал се потвърждават и от археоло- 
гически, антропологически и други проучвания. Въз основа на 
такива “чисто исторически данни” П. Мутафчиев допуска със 
сигурност, че османците заварили много севернотюркски 
елементи в България.?? В случая се имат предвид преди всичко 
гагаузите и делиорманските турци. Досегашните проучвания 
обаче не позволяват да се уточни конкретно ОТ КОИ 
севернотюркски племена (прабългари, печенези, узи и кумани) 
произлизат делиорманските турци. Ако се приеме, че това 
население води началото си от севернотюркските племена, 
трябва да се има предвид, че техните остатъци представляват 
само субстрата, върху който впоследствие се формира турската 
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общност в България. Подобна теза се споделя и от някои 
български историци като Ст. Димитров, които работят в по- 
ново времез8 

Тези констатации обаче не ни дават основание да приемем 
цялото турско население за “предосманско”. Предишните 
преселници представляват само един първи слой, върху който 
са се наслагвали нови слоеве в османския период. 


2. Формиране на турско-ислямски масив 

по българските земи 

В османския период мюсюлманското и турското население 
непрекъснато нараствало. Особено бързи промени в 
структурата на населението настъпили през първите векове 
след османската инвазия. 

Тези демографски промени отдавна са обект на изследване 
от специалистите. Въз основа на данъчните дефтери (тетрадки) 
и частични статистически данни от ХТХ в. изследователите се 
опитват да разкрият факторите, спомогнали за нарастване на 
масата на мюсюлманите. По този въпрос се изказват различни 
мнения, лансират се различни хипотези. Едни приемат за 
основен факгор ислямизацията, други - колонизацията. 

През последните години започва да доминира схващането, 
че двата фактора се съчетават. Спорът около въпроса кой от 
двата фактора е имал решаващо значение обаче продължава. 
Обективният анализ на историческите факги налага извода, че 
решаваща роля е изиграла колонизацияга. Много изследо- 
ватели, в това число К. Иречек и др., отбелязват наличието на 
продължителен процес на преселване на тюркски и турски 
елемент от Анадола в Румелия. Според турския историк Юмер 
Баркан формирането на Османската империя е свързано не 
само с военни завоевания, но и с миграция. Той обяснява 
промените в етническия състав на населението в Румелия 
главно с колонизацията.” Тезата за масова колонизация 
господства и в българската историография до 70-те години на 
ХХ в. След това обаче започва подценяване на нейната роля. 
Наистина отделни изследователи продължават да приемат 
тезата за наличието на колонизация. Според тях обаче тя не е 
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била масова. 

В действителност, както потвърждават историческите 
източници, още в хода на своята инвазия османската централна 
власт започнала да прехвърля „ урско-мюсюлманско население 
на Балканитв. През първите два века след инвазията 
продължило целенасоченото заселване и естествената мигра- 
ция на номадски и полуномадски племена. От османските 
хроники от ХУ в. става ясно, че Мурад 1(1362-1389г.) и Баязид 
1 (1389-1401г.) прехвърлили в Румелия отделни размирни 
номадски групи от Анадола и по-специално от района на 
Балъкесир и Маниса. В историята на Ашъкпашазаде се 
отбелязва преместването на едно непокорно номадско племе по 
нареждане на Баязид Г от района на Сарухан в района на 
Пловдив.32 

Ясно е, че централната власт се стремяла чрез 
колонизацията да разреши няколко проблема. Несъмнено един 
от тях, както личи и от историята на Ашъкпашазаде, бил 
разселването на непокорните племена по новозавладените земи. 
Първоначалната колонизация имала преди всичко военно- 
стратегическа цел, а именно - да осигури военен потенциал 
близо до района на военните действия. Паралелно с това важно 
значение имало възстановяването на стопанския живот. В 
новозавладените райони османската държава провеждала 
специална демографска политика. Системното й прокарване 
започнало от Мурад Ги Ялдъръм Баязид. Така заселването на 
турско-мюсюлмански контингенти се превърнало в постоянна 
политика, макар в различниге периоди да се провеждало с 
различна интензивност. Конкретните пъгища и измерения на 
колонизацията са изяснени в трудовете на турските историци 
Ю. Баркан, МТ: Гьокбилгин и някои историци от балканските 
страни. 

Една от основните форми била заселването на юруците. 
Името си, според К. Иречек, те получили от глагола юрюмек 
(вървя), което съответства на чергар или номад. По сведение на 
византийски хронисти тези турски номади били пастири, които 
летували в планините и зимували в равнините. 3 

Първите сведения за заселването на номадски племена в 
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Румелия са от времето на Мурад 1. Споменава се "за пре- 
хвърлянето на конялии и юруци в отделни райони на Балканите. 
През ХГУ в. определени групи от Менеменското поле били 
заселени в Пловдивско, от Гелиболу - в Тракия и от Сарухан - 
в Серес. Когато числото на юруците нараснало, техният статут 
бил регламентиран юридически с “Канун-наме” на Фатих 
султан Мехмед П (1451 - 1481). Към средата на ХУ в. те 
изпълнявали предимно военни, а от средата на ХУ! в. - военни 
и административни задачи. В Румелия били ангажирани главно 
с инженерноспомагателна и тилова дейност. По силата на 
“Кануннаме” юруците били разпределени по оджаци, които 
отначало се състояли от 24, а от средата на ХУ в. - от 30 
войника. Всички юруци били групирани в шест корпуса, носещи 
името на съответния район, от който са дошли, или пък името 
на племенния ръководител. Тази организация в основни линии 
се съхранила до края на ХУП в. 

Въз основа на наличните дефтери за периода от 1543 до 
1666 г. турският историк М. Гьокбилгин в своето монографиячно 
изследване за ролята, организацията и движението на юруците 
констатира, че тяхната численост през ХУ в. се увеличавала, а 
от началото на ХУП в. започнала да намалява.“ Тенденцията 
към намаление може да се обясни с разширяването на 
османската държава, постепенного разложение на военно- 
ленната система и др. причини. 

На юруците били възложени специални задачи и по 
българските земи. Гук били заселени преди всичко части от 
корпуса на т.нар. юруци налдьокен. Този корпус се състоял от 
196 оджака през 1543 г., 243 през 1602 г. иот 112 през 1609 г. По 
изчисления на Гьокбилгин заедно със семействата си юруците 
от корпуса налдьокен съставлявали около 50 000 души. 
Мнозинството от тях били настанени в Старозагорско, 
Ямболско и Казанлъшко, където имало 92 оджака, а в 
Пловдивско и Пазарджишко (Гатар Пазарджик) - 65. Една 
немалка част от корпуса (55 оджака) се намирала в Северои- 
зточна България. Такива оджаци имало почти в цялата страна. 
Не във всички райони обаче те били многочислени. В района на 
Велико Търново, Хасково и др. брояг на оджаците се движел 
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между 4-5. 

Танръдагските юруци били значително по-многочислени. 
През 1543 г. оджаците на този корпус били 328, а през 1591 г. - 
420. По сведения на Гьокбилгин, заедно с членовете на своите 
семейства корпусът обединявал около 100 000 дущи. Те били 
настанени главно в Беломорието и Североизточна България. 
Към 1642 г. в Добруджа, която била включена последователно в 
Никополска и Силистренска област, броят на оджаците 
достигнал 220. 

По българските земи се намирала значителна част от 
коджаджикските юруци, обединени в 12 оджака през 1543 г. ив 
180 оджака - през 1581 г. В Ямболско имало 30 техни оджака, а 
във Варненско и Шуменско - по 14 оджака. 

Най-многочислени били Солунските (селяник) юруци - 550 
оджака през 1543 г. От тях обаче само около 78 оджака се 
намирали по българските земи. По-значително било присъст- 
вието им в Силистренско (26 оджака), в Пловдивско (10) ив 
Пазарджишко (7). Овчеполските и визенските юруци се 
срещали по-рядко по българските земи. 

През 1691 г. със специален Хатихумаюн на султана 
юрушките корпуси били реорганизирани. Самите юруци били 
обявени за евляд-и фатихан, което означавало, че оджаците вече 
ще се попълват от средата на техните потомци. По време на 
Танзимата корпусите били разпуснати окончателно. Членовете 
им се превърнали в обикновени поданици, които били 
задължени да служат в армията и да плащат съответните 
данъци. 

Заедно с юруците по българските земи били заселени много 
татари. Те имали същия статут, затова в някои райони ги 
приемали за юруци. Според византийски, арабски и турски 
източници първата вълна татари били преселени по указания на 
Баязид 1. Те били настанени главно в Провадия, Пловдив и 
Стара Загора. В Провадийска нахия, според преписите от 1543 
г., имало 21 оджака. 

Второто значително заселване на татарите било 
осъществено през 1418 г., главно в Пловдив, в околностите на 
Асеновград и други райони. Най-многочислени били “ямбол- 
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ските татари”, които били обхванати в 34 оджака. 

Третата вълна на татарското преселване била през 1515 г. 
Именно тогава в цяла Северна България - от Черно море до 
Видин се заселили значителен брой татари. 

Немалко татари дошли по българските земи от Крим и 
Южна Русия. Заселването на татарите продължило и през 
следващите векове. През ХУП в. многобройни групи пристиг- 
нали в Североизточна България и по-специално в Шуменско. 
Потомци на напусналия през 1784 г. Кримското ханство Шахин 
Герай, след като живели заедно с него известно време в 
Истанбул, се преселили във Върбица - Шуменска област. До 
средата на ХХ в. техните внуци живели тук в специално 
построения дворец. Дори през ХТХ в. по българските земи 
били създавани татарски и черкезки села. Десетки хиляди 
татари и черкези, изгонени от Русия след Кримската война, 
били заселени в Тракия и Северна България, по-специално в 
Добруджа. 

Татарите, в това число тези, които били включени Бвъв 
военната организация на юруците, дълго време живели 
обособено. Впоследствие обаче повечето се слели с турците. 

Наличието сред юруците на татари и други тюркски 
представители, както и хора от местното население, се използва 
от някои изследователи, за да оспорват тюркския им характер 
като цяло и да омаловажат тяхната роля във формирането на 
турската общност в България. Гвърди се по-специално, че поне 
една пета от юруците не са от тюркски произход, тъй като са 
регистрирани като синове на Абдуллах.?? Тази хипотеза обаче е 
трудно доказуема. Ползването на името Абдуллах (раб Божий) 
не е достатъчно показателно, тъй като това е широко- 
разпространено мюсюлманско име. Нещо повече, дори тези 
автори са принудени да приемат, че мнозинството от юруците 
са от тюркски произход. Османскияг историк Оруч бей още 
през ХУ в. ги окачествява като огузко скитническо племе. 
Лингвистични, етнографски и фолклорни източници пот- 
върждават тюркския им етногенезис. За В. Мутафчиева те 
“безусловно са тюрки по етническа принадлежност”. 

Следователно под името юруци на Балканите са били 
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заселени доста голям контингент от тюркско и турско 
население. По изчисления на Гьокбилгин те наброявали между 
100 и 160 хиляди души.2 

Заселването на юруците било само една от формите на 
колонизация. Колонизацията се осъществявала и чрез 
изпращане на военни гарнизони, административни и 
религиозни служители и други военнофеодални представители. 
"Централизираната административна и стопанска система, 
военната организация разкривали немалки възможности в това 
отношение. По начало земята се считала държавна собственост 
и се раздавала като тимар, зеамет и хас за изплащане на 
определени административни и военни служби. Новозавла- 
дените земи на Балканите също се раздавали на спахии и висши 
чиновницч са служебно владение. Представителите на спахий- 
ството се преселвали по българските земи, за да се възползват 
от тази система. Така и в този район възникнали ленове. 
Притежателите им се настанявали заедно със семействата си в 
някое от принадлежащите им села. Стопаните на едрите ленове, 
хасове и зеамети се установявали в близките до своите владения 
градове. 

Другите форми на земевладение - мюлк и вакъфи също 
допринесли за разширяване на колонизацията, Притежателите 
на мюлк, които били действителни собственици на съответната 
земя, били заитересувани от разширяването на своите владения 
и по-доброто им обработване. Главен източник за увеличаване 
на доходите им било ангажирането на повече работна ръка. 
Затова собствениците на мюлкове заселвали стотици пленници, 
които се превръщали в обикновени селяни веднага след като 
приемали исляма. 

Друга форма на колонизация била създаването на военни 
гарнизони в новозавладените земи. Гарнизоните били 
разпределени по цялата територия на България. Настанявали се 
главно в основните и стратегически градове и осигурявали 
охраната на крепостите и подстъпите към центъра на 
империята и към нейните граници. В процеса на тяхното ком- 
плектуване също се прехвърляли значителни турски маси по 
българските земи. Особено в по-късната епоха военните и 
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административните служби се заемали само от турци- 
мюсюлмани. | 

Преселването било привлекателно и за хора, незаемащи 
военни и административни служби, като занаятчии и земеделци. 
Преместването на по-плодородни земи им осигурявало 
възможност да се замогнат и да преминат в друга социална 
категория. Трябва да се има предвид обстоятелството, че в 
резултат на завоевателните походи на Чингиз хан през ХШ в. 
многочислено тюркоезично население се цреселило в Анадола. 
Тук то се озовало в доста гъсто населен район. Миграцията 
помогнала на част от това население да се измъкне от сложната 
социално-икономическа обстановка. 

По това време започнало пъгуването на къзълбащите към 
Североизточна България. Това тюркско номадско племе. 
населявало Северозападен Иран, по-точно областта, известна с 
името Хорасан. Тук къзълбашите попаднали под влиянието на 
исляма, изповядван от иранците, както и на тяхната култура. 
Заплашени от настъпващите монголци, през ХШ в. част от тези 
тюркски племена тръгнали на запад. Настанили се в 
граничните райони на Иран с Османската империя. Немалка 
алевити живеели на територията на самага империя. Доктри- 
ната им се отличавала от официалния ислям на османците. 
Османската империя от своя страна била в постоянен конфликт 
с шиитски Иран. Затова през ХУТ в. по време на войните на 
Селим | и Сюлейман | с иранския шах Исмаил, от Анадола към 
Румелия, в това число и в Добруджа и Делиормана, било 
прехвърлено размирно “население къзълбаши. Техните пропо- 
ведници-дервиши се заселвали предимне. в селата и в 
запустели горски местности, където основали своите текета.”! 

Така в османския период но българските земи се установил 
значителен турски народностен елемент. Гова били военни 
контингенти, административни и религиозни служители, 
номадско-пастирско селско население, които намерили тук 
своята нова родина. Преселниците се установили както в 
градовете, така и в селата. Вследствие на тази миграция 
народностният облик на градовете се изменил. Възникнали и 
някои нови градове като (Татар) Пазарджик, Севлиево, Крива 
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паланка, Момчилград и др. Новите градове възникнали или по 
султанска воля, или пък стихийно. Севлиево, както личи от 
специалните изследвания на холандския историк М. Кил, 
възникнал стихийно през последното десетилетие на ХУГ в. в 
средата на равно открито поле, в което се преселили турски 
колонисти. Първите сведения за града с турското име Селви 
са от 1516 г. В регистъра са записани 18 домакинства, всички с 
турско-мюсюлмански имена. По всяка вероятност градът е бил 
създаден малко преди това. Темпъг на нарастване на неговото 
население потвърждава съчетаването на двете форми - 
колонизация отвън и приобщаване на част от местното 
население към исляма. Изменението на съотношението между 
мюсюлманското и християнското население през ХУ и ХУТ в. е 
неопровержимо доказателство за наличие на приток отвън. 

Според географа Ив. Батаклиев Момчилград възникнал 
през последните десетилетия на ХУП в. или в първите 
десетилетия на ХУШ в. по инициатива на представителите на 
султанската власт. Според легендата градъг започнал да се 
формира, след като пристигналият от Мала Азия Местан Али 
управител на областта построил резиденцията си в местността 
Дутлука. 

Вследствие на възникването на нови градове и нови махали 
в съществуващите вече селища, през ХУП в. мюсюлманското 
население в тях започнало да преобладава. Колонизацията 
постепенно обхванала и селата. Новодошлите селяни се 
настанявали предимно в обезлюдени райони, около именията 
на някои ленни владетели. Гака възникнали стотици нови села. 

Колонизацията била по-силна в Североизточна България и 
изобщо в цяла Северна България от Шуменско до Врачанско, 
като постепенно намалявала в посока запад. Била доста 
чувствителна в Северна Гракия от Ихтиман до морето, в 
Югоизточна Тракия и Солунско. Средногорието също било 
засегнато. С други думи, колонизационният процес обхванал 
почти цяла България и довел до значителни промени в 
структурата на населението. 

Разпространението на исляма също водело до промени, но 
не толкова в етническата, колкото в религиозната структура. 
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Макар и ограничени, статистическите данни не оставят 
съмнение, че броят на мюсюлманите в абсолютни и 
относителни стойности нараствал непрекъснато. Съществуват 
различни обяснения за причините на това нарастване. Немалко 
изследователи от България и други балкански страни 
обясняваха, а някои и сега продължават да обясняват това 
явление с насилствената ислямизация. 3 Тази хипотеза се 
превърна в господстваща в периода на т.нар. възродителен 
процес, защото политиката на Българската комунистическа 
партия (БКП) в областта на историографията изискваше с 
всички средства да бъде подчертано насилственото налагане на 
исляма. За утвърждаването на тази хипотеза допринесе и 
ограничеността на изворовия материал. 

Липсата на преки свидетелства за масово насилствено 
налагане на исляма като предварително подготвена целена- 
сочена акция и по-рано е довеждала редица автори до извода, 
че разпространението на мюсюлманската вяра е ставало 
добровопно и в продължителен период. Това схващане се 
превърна в доминиращо към последното десетилетие на ХХ в. 
Редица български и чуждестранни изследователи, на базата на 
нов изворов материал, обосноваха тезата за приемане на 
исляма от населението по различни съображения, по личен 
избор, индивидуално, семейно или колективно в дадено село 
или град. Въпросъг за причините, мотивиращи личния и 
доброволен избор, обаче, все още остава дискусионен. Немалко 
историци обясняват смяната на религията единствено с 
икономическите интереси на отделната личност или социална 
прослойка, с привилегиите, които имали мюсюлманите в 
османското общество > Други пък смятат за погрешно 
абсолютизирането на икономическите фактори. Както 
подчертава Майкъл Кил, трябва да се има предвид, че през ХУ 
и ХУГ в. ислямъг бил модерна религия, а престижъг на 
Османската империя бил доста висок.» Мнозина вероятно са 
мислели, че ислямът е последното послание на Господ и затова 
предпочели него. 

Ислямъг най-бързо и ефективно се разпространил сред 
тюркското население. Османците заварили по българските 
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земи, особено в Североизточна България, значително тюркско 
население. Общността на произхода и езика ги свързвала с 
османските турци и с тяхната религия. Изхождайки от това, 
българският османовед Валери Стоянов пише: “Почти 
навсякъде, където може да се говори за помюсюлманчвания и 
потурчвания, има следи всъщност и от предосмански тюрки.”57 
г Населението на България по време на османската инвазия 
не било достатъчно сплотено не само в етническо, но и в 
религиозно отношение. Както отбелязват Спирдон Палаузов и 
Марин Дринов, покръстването не е било всеобхватно, били са 
съхранени много остатъци от езичеството. В навечерието на 
османската инвазия в България, както и в други балкански 
страни, доста разпространени били ересите павликянство, 
исихазъм и богомилство. 

Както еретиците, така и езичниците от религиозно- 
психологическа и политическа гледна точка били податливи 
към исляма. Всички ереси се били отклонили силно от 
официалната християнска догматика. Според богомилите 
видимият свят бил съгворен от силите на злото и затова бил 
несъвършен. Те отхвърляли такива религиозни институции като 
църквите и храмовете, кръста, свещеничеството и редица 
обреди. В учението им се съдържали елементи от манихей- 
ството като дуализмъг, което ги сближавало с близкоизточните 
религии. Затова богомилството било преследвано от 
официалната власт и църквата. Неговите привърженици били 
лишени от възможността свободно да изповядват своята вяра. 
Несъмнено в тази обстановка населението, изповядващо 
богомилството, посрещнало установяването на османската 
власт като избавление. Мнозинството от това население приело 
исляма и бързо. усвоило мюсюлманската обредна система. В 
османските регистри се отбелязва, че именно привържениците 
на ересите първи от местните жители приели исляма. Новата 
религия имала успех и сред онези, които все още се намирали 
под силното влияние на езичеството. | 

Икономическите подбуди също играели определена роля. 
Но през първия период те оказвали влияние главно върху 
местната господстваща класа. Немалко от българските, боляри, 
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приемайки исляма, запазили своите имения и се влели в 
управляващата класа на Османската империя. Сред тях бил и 
синъг на последния български цар Иван Шишман - Александър 
Шишман, който под името Сюлейман паша бил назначен за 
валия на Айдънската област. Много служби и изгодни места в 
държавната йерархия по неписано правило се предоставяли на 
аристократи, приели исляма. През 638-годишното османско 
управление на власт са били 215 велики везири (министър- 
председатели). От тях само 78 били турци, а останалите 137 - 
инородци, приели исляма.?8 

През втория период обаче все повече поданици приемали 
исляма поради социално-икономически подбуди. Между 
мюсюлманите и немюсюлманите съществувало неравенство. 
Както отбелязва Зия Карал, едните представлявали, така да се 
каже, първа, а другите - втора категория поданици. > Участието 
на немюсюлманите в управлението било силно ограничено. Те 
плащали допълнителния поголовен данък джизие, а в 
определен период - и кръвния данък девширме. След приема- 
нето на исляма не само се освобождавали от допълнителни 
тегоби, но пред тях се откривала възможност за преминаване 
към по-висока социална категория и за укрепване на 
собствените икономически позиции. Стремежъг към по-добър 
живот мотивирал немалко местни хора да се насочат кьм 
исляма. Османските дефтери от 1679-1680 г. свидетелстват, че в 
района на Одрин само за една година 379 души приели 
исляма.60 В голяма част от молбите преминаването към исляма 
е мотивирано с желанието за получаване на служби или 
приемане в османската армия. В османската архивна сбирка на 
Народната библиотека Св. св. “Кирил и Методий” се намират 
много такива лични молби от първата половина на ХХ в. 
Централната власт от своя страна косвено насърчавала този 
процес. Особено през периода ХГУ - ХУП в. тя не водела 
целенасочена и системна политика на ислямизация?! От 
стопанска гледна точка нямала интерес о. масово налагане на 
исляма. 

Безспорно някои форми на разпространение на исляма 
били свързани с дейността на държавата. Такава админи- 
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стративна форма била еничарството. Както отбелязва 
Ашъкпашазаде, еничарската система възникнала по време на 
управлението на Мурад Г (1359 - 1389). Тогава една пета от 
пленниците-християни били превръщани в “аджеми оглан” и 
възпитавани в турски семейства или в специални училища. По- 
късно бил наложен т. нар. кръвен данък (девширме), което на 
практика означавало вземане на момчета от немюсюлмански 
семейства, които имали повече от едно дете. През ХУ и ХУТ в. 
тази политика се прилагала доста интензивно. Към края на ХУ1 
в. системата на попълване на еничарския корпус била 
променена - той започнал да се набира от синовете на самите 
еничари и други мюсюлмани. След отмяната на забраната през 
20-те години на ХУТ в. еничарите започнали да създават свои 
семейства и потомство. Семействата на обикновените 
мюсюлмани се отзовавали доброволно на покаката за попъл- 
ване на детските набори, защото по този начин осигурявали по 
добро бъдеще на своите потомци в редовете на османската 
армия. Постепенно еничарството се превърнало в привиле- 
гировано съсловие, разполагащо с редица облаги. 

Според османските източници брояг на еничарите през ХМ 
в. бил 10 000, през ХУ1 в. - 13 000, а през ХУП в. - 53 000 души.82 
Към края на ХУП в. корпусът започнал постепенно да се свива, 
а в средата на 1826 г. бил окончателно разпуснат. Членовете му 
се влели сред останалите поданици на османската държава. 

Робската институция също се явявала една от формите за 
разпространение на исляма. Ислямската етика обявява за 
благочестиво дело освобождаването на роби, след като ле 
приемат исляма. Заключителната фраза на документите за 
освобождаване на робите гласи: “Отсега нататък нека бъде 
свободен, както и другите свободни мюсюлмани.” По този 
начин през ХУП в. в мюсюлманските общности се влели доста 
нови групи. Тази форма обаче имала характер повече на 
доброволност, отколкото на принуда. 

Случаи на насилие, както проличава от публикациите, 
изглежда имало. Те обаче не били тъй масови. Администра- 
тивно-насилствени мерки се прилагали по конкретни поводи - 
потушаване на бунтовете на немюсюлманското население, по 
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време на войни, особено при сблъсъка между военните сили на 
Османската и Руската империя. Не е изключено отделни 
султани като Мурад ГУ и някои други да са замисляли масово 
насилствено ислямизиране. Висшите религиозни кръгове 
(улема), в това число и Шейх-юл ислям, обаче се 
противопоставили на подобни намерения, тъй като те 
противоречат на шериата. Въпреки наличието на подобни 
факти определени български автори като П. Петров, Н. Мизов и 
др. продължават да отстояват хипотезата за масова 
насилствена промяна на религията. Разпространението на исля- 
ма в България, и особено в Родопите, се обяснява из- 
ключително с прилагането на насилие. Гази теза се базира на 
твърде ограничен кръг и недотам надежден източников 
материал - летописа на поп Методи Драгинов, разказа на 
руския учен Ламански “Второто разорение на България”, Дря- 
новския препис на “История славянобългарская” на Паисий 
Хилендарски и т. нар. “Исторически бележник”.“ Редица 
известни български историци като Васил Кънчов, Марин 
Дринов и Петър Мутафчиев са считали тези извори за 
автентични и са ги използвали в трудовете си. 

В светлината на новите проучвания обаче те изглеждат 
доста съмнителни. С изключение на Дряновския препис из- 
следователите не разполагат с оригинала на останалите извори. 
Така например никой освен издателя (от 1870 г.) не е видял 
оригинала на двете странички, съдържащи разказа на поп 
Методи Драгинов, считан за най-важния от всички извори за 
насилственото разпространяване на исляма. След като 
установява, че документъг е съчинен в началото на ХХ в., а в 
него се разказва за събития от ХУП в., езиковедъг Илия Годоров 
отхвърля тезата той да е оригинален. От своя страна Вера 
Мутафчиева, изхождайки от факта, че Чепинско по това време е 
част от вакъф, основан от султан Сюлейман (1510 - 1566), стига 
до извода, че този район не може да е помохамеданчван чрез 
люто насилие. Неутрални архивни източници, както и 
османските регистри, опровергават твърдението за разпростра- 
нението на исляма чрез масова насилствена акция. 

Ненадежден източник еи “Второто разорение на България” 
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на Ламански, където се разказва за насилственото ислямизи- 
ране на всички земи от егейското крайбрежие до Неврокоп 
(Гоце Делчев) както и на голяма част от Дунавска България по 
времето на султан Селим 1. В кратките византийски хроники 
обаче Селим Ге представен като управник, който се отнася с 
уважение към християните. С всеобща заповед той разрешил 
възстановяването на всички стари църкви. В Крупник, който 
според Ламански бил насилствено ислямизиран, през ХУТ в. и 
дори към средата на ХУП в. все още живеели християни. 
Никъде в османските източници не се споменава, че Селим Ге 
предприел масова акция за разпросгранението на исляма в 
България.98 

Колкото до “Исторически бележник”, в който се описват 
твърде жестоки и фантастични ужаси, този източник се подлага 
на съмнение отдавна. Имена на владетели, дати и т.н., които са 
посочени там, не съответстват на историческите факти. В него 
се говори за епископ Висарион, управлявал епископията 
Кръстогорие, която никога не е съществувала. Наличието на 
такива нереални факти дава основание на П. Маринов още през 
1977 г. да оспори автентичността на “Исторически бележник”. 
До същото заключение стига и М. Кил. Според него тези факти 
и събития са продукт на въображението от началото на ХХ в. и 
са писани с политическа цел.” 

Анализът на османските регистри, отнасящи се до отделни 
години от ХУГ до средата на Х1Х в., потвърждава, че 
разпространението на исляма в Чепинско не е резултат на 
еднократна акция, а на процес, продължил близо два века и 
половина. В два периода той протичал с ускорени темпове: 
около 1540-1560 г. - период, съвпадащ с времето на големи 
военни победи на империята, и около 1640 г. - период на 
дълбока криза в османската държава”. Причините, който обус- 
лавят разпространението на исляма, са различни. По всяка 
вероятност в първия период военните успехи на Османската 
империя респектирали местното население. През втория 
период на предна линия излезли икономическите подбуди. За 
разпространяването на исляма в Родопите, според някои 
изследователи, важна роля изиграло съвместното съжителство 
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с юруците. 

За разпространението на исляма значително допринесли 
вакъфите и дервишите. Османската държава им предоставяла 
пустеещи земи. Дарения правели и частни лица. Така възник- 
нали доста вакъфи. Формално те били независими от 
държавната власт и неотчуждаеми. Притежаваната собственост 
им давала възможност да създават материални предпоставки за 
разпространяването на исляма в съответните райони. Вакъфите 
се превърнали в центрове за утвърждаване на ислямския начин 
на живот и за привличане на нови последователи на исляма. 

В редица случаи владетели на вакъфите били дервиши- 
мисионери. Те започнали да пристигат по българските земи 
заедно с османската армия. Създадените от тях селища се 
превърнали в центрове, популяризиращи ислямското послание. 
Постепенно дервишите създали религиозни средища в почти 
всички райони на Балканите. 

Изводите за причините и формите на разпространение на 
исляма, които се правят въз основа на нов източников 
материал, коренно променят и схващането за същността на т. 
нар. ислямизация. Тя е била не резултат на еднократна масова 
и насилствена акция, а бавен и продължителен процес, който в 
повечето случаи не се е направлявал пряко от държавната 
власт. Истинското съдържание и историческото значение на 
този процес, както подчертават някои изследователи, е много 
по-сложно и многостранно, отколкото обикновено се влага в 
понятието “потурчване”. Ислямизацията не винаги и 
навсякъде води до турцизация. Такива случаи, както подчер- 
тават К. Иречек и Л. Милетич например, е имало. Но те не бива 
да се абсолютизират. Ислямизацията създавала определени 
предпоставки за турцизация. Новоприелите исляма губели 
белезите на предишния си етнос след няколко поколения и се 
сливали напълно с турците-мюсюлмани, само ако попаднели в 
необходимата турска езикова среда. Историята на разпростра” 
нението на исляма както по българските земи, така и на 
Балканите подкрепя това твърдение. Албанците, босненците и 
други народности след приемането на исляма запазили своята 
национална идентичност. 
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Османската власт била заинтересована не толкова от 
етническа асимилация, колкото от религиозно приобщаване. 
Ислямъг, както и останалите световни религии, е вяра не на 
определена народност и затова е отворен за всички етноси. 
Неговите идеолози докъм края на Х1Х и началото на ХХ в., а 
някои и сега, не разглеждат процеса на формиране на 
национални общности като закономерен продукт на историчес- 
кото развитие. Затова при осветляване на етногенезиса на 
турското малцинство в България не бива да се абсолютизира 
ролята на ислямизацията. 

Върху процеса на формиране на гурско-ислямския масив в 
България през османския период оказали влияние редица 
фактори, сред които решаващо значение има колонизацията. 
Периодъг на османското владичество се характеризирал с 
постепенното увеличаване на броя и относителния дял на 
турското и мюсюлманското население, съответно намаляване 
на християните, особено в такива райони като Североизточна 
България. Причините, обусловили този процес, били комплекс- 
ни - колонизация, преселване, смяна на религията, въгрешна 
миграция и т.н. В определени исторически периоди решаваща 
роля играела една от тях. В първите десетилетия след 
установяването на османската власт част от българите се 
оттеглили в планините. Войните, които избухвали между 
Османската империя и други държави, се превърнали в 
катализатори на миграционните процеси. Особено след руско- 
турските войни, водени през ХУШ и ХТХ в., много българи се 
преселили в Бесарабия, Русия и в други страни. Само след 
Руско-турската война през 1829-1930 г. страната напуснали над 
100 000 души. Руската империя поощрявала тази миграция. 

След войните, съпъгствали стесняването на границите на 
Османската империя, започнал обратен процес. Значителна 
- маса турци и мюсюлмани напуснали Унгария, Сърбия и други 
освободени страни и се преселили по българските земи и Мала 
Азия. Вследствие на това тюркско-ислямскияг масив 
значително нараснал. Представа за това дава първото преброя- 
ване в Османската империя през 1831 г., което обхванало само 
мъжкото население. Според данните от това непълно преброя- 
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ване християнското мъжко население представлявало 61,54 на 
сто, а мюсюлманското - 38, 46 на сто. В райони като 
Пловдивско, Старозагорско и др. преобладавали християните, в 
някои други като Русенска и Новопазарска околия - 
мюсюлманите. Изчисленията на Н. Тодоров във връзка- с 
градското население в Северна България въз основа на данните 
от преброяването през 1866 г. в основни линии потвърждават 
това състояние. Според него българите в Северозападния район 
били 50,5 “о, в Северноцентралния - 64,190, ав Североизточния 
- 32 Фо. Мюсюлманите в съответните райони били 40,590, 31,420 
и 53,390. През втората половина на Х1Х в. започнало 
намаляване на процента на мюсюлманското население. ?? 

Чувствителни промени в демографската структура на 
населението настъпили по време на Руско-турската война през 
1877-1878 г. и първите десетилетия след нея. Независимо от 
това, че тя имала освободителен характер за българския народ 
и обективно спомогнала за създаването на редица национални 
държави и преди всичко на българската национална държава, 
войната била кръвопролитна и опустошителна в определени 
райони. Тя продължила седем месеца - много повече от 
предвижданото. Някои битки придобили ожесточен характер. В 
сраженията около Стара Загора, на Шипка и при Плевен и двете 
страни понесли много човешки загуби. 

Войната засегнала и цялото цивилно население. За турското 
население тя била тежко изпитание. В създалата се военна 
обстановка и психоза то трябвало да понесе несгодите от факта, 
че принадлежи към противникова победена страна. Наистина 
на отделни места при настъплението и отстъплението 
съответно на османската или руската армия българското и 
турското население взаимно си оказвали помощ и закрила. 
Съществуват исторически документи, спомени на участници 
във войната, които свидетелстват за оказвана помощ от 
българи на техните съседи турци. Българи защитавали свои 
невинни съселяни-турци пред руски войници или военни 
съдилища, опазвали имуществото на избягалите в планините 
свои съседи. 4 Примерите на взаимопомощ, на добросъседство, 
колкото и да са показателни, не били доминиращи. В обста- 
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новка на война турското население се третирало като опора на 
османската армия. Споменъг за потушаването на Априлското 
въстание (1876 г.), за безчинствата на башибозука и др. 
подклаждали антитурски настроения, а на много места 
провокирали насилие и терор. “Изключително сериозни са 
насилията, грабежите, кланетата в 1877-1878 г. - пише Б. 
Димитров, - по някои оценки тогава загинали 400-500 хиляди 
турци, черкези, татари, българомохамедани.”?: 

По време на войната сериозно пострадало имуществото на 
мирното население. Редица села били опожарени и разрушени, 
а в други били засегнати много обществени и частни сгради. 
Само в (Татар) Пазарджик били разрушени 938 частни домове, 
джамии и училища. 

Тежката участ на турского население била отразена от 
много чуждестранни журналисти. В телеграма на кореспон- 
дента на лондонския вестник “Дейли телеграф” се казва: “Вчера 
около Ветово видях села, които бяха в пламъци... 

В Чайърлъ - Разградско бяха убити 200 души, бягащи от 
Свищов... 

В Остранджа и Кослово, които се намират на четири часа 
от Русе, бяха унишожени всички мюсюлмани, сред които имаше 
31 деца.”7?8 

Подобни информации били поместени във вестниците 
“Гардиан”, “Норма”, “Кореспондан” и др. Такива събития 
намерили място и в докладните на чуждестранните дипломати. 
В обширния доклад на сър А. Леярд до Английския парламент 
се подчертава, че през войната са загинали много мирни 
турци.” В доклада на английския представител в комисията, 
създадена по решение на Берлинския конгрес за проучване 
положението на бежанците, се отбелязва, че около 150 000 
мюсюлмани, ужасени от настъпващата руска армия, потърсили 
убежище в южните райони на Балканския полуостров. Немалко 
от бежанците се удавили в Марица, случвало се дори майки да 
изхвърлят децата си в реката - така около 2000 деца намерили 
смъртта си. Членовете на комисията открили много трупове 
около реката. 

Разрушенията и пожарите, предизвикани от артилерията, 
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грабежите и насилията, към които прибягвали на редица места 
руските войници, създали атмосфера на несигурност и паника. 
Затова много турци и мюсюлмани панически се отправили към 
Анадола. Според различните източници брояг на бежанците 
варирал от 600 хиляди до | млн. души.? Наистина част от 
бежанците по-късно се върнали по родните места. Но се 
оказали в атмосфера на враждебност и несигурност, която се 
създавала ог временното руско управление и разбойнически 
групи. Затова голяма част от тях се изселили окончателно в 
Турция. Миграционният поток продължил и след войната. 

Въпреки това в Княжество България и Източна Румелия 
останало значително турско население. Според данните от 
преброяването на 19 януари 1881 г. в Княжество България 
имало над 900 000 турци. В Северозападната част на 
Княжеството, т.е. от река Янтра на изток, включително Търнов- 
ско и Севлиевско, турците представлявали 49,4 на сто, в 
Западната част на Княжеството те били 7,3 на сто.2 В Източна 
Румелия турците представлявали 34,5 на сто от населението.#2 

Подобно положение заварил К. Иречек в Родопите при 
пъгуването си из страната в началото на 80-те години на ХТХ в. 
Според него в етническо отношение няма такъв чист османски 
район като Кърджали и долината на река Арда? 

Анализъг на източниковия материал потвърждава, че в 
османския период по българските земи се оформила значител- 
на мюсюлманска общност, мнозинството от която пред- 
ставлявало турско население. Част от тази общност била 
заварена от османците тук. По време на османското управление 
в Гракия, Родопите и Северна България се заселили доста 
колонисти от турски и тюркски произход. Както личи от 
историческите източници, към тях в течение на няколко века се 
присъединили определени групи от местното население, които 
приели исляма главно по собствен избор. Процесът на 
сливането на тези гри компонента бил продължителен и в 
различните райони протичал с различна интензивност. Така 
възникналата общност до Руско-турската война (1877-1878) 
представлявала част от турскага народност, населяваща 
Османската империя. 
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3. Пробуждане на етническото съзнание 

В процеса на консолидирането на турската общност по 
българските земи започнало да се формира нейното етническо 
съзнание. Турското население постепенно осъзнало своето 
място сред народностите, населяващи Османската империя. 
Чувството за род, език и етническа култура придобило отчетлив 
характер. У него се оформило съзнание за принадлежност към 
турската народност, тъй като участвало в процеса на нейното 
консолидиране. 

Турската народност се формирала в периода от края на ХТУ 
до средата на ХУТ в. в Анадола и в определени райони на 
Балканския полуостров. След включването на Румелия в 
пределите на Османската империя и превръщането на 
Константинопол в нейна столица между двата региона 
възникнали извесгни политически, икономически и културни 
връзки. „Единната държава  създавала > необходимите 
предпоставки за сближаването на различните турски и тюркски 
племенни общности и определени елементи от местното 
население. Според турския изследовател Х. Иналджък около 7!) 
на сто от турската народност представлявали общности от 
тюркско потекло, а 30 на сто - местното малоазийско и 
румелийско население.“ Поради недостатъчната интензивност 
на социално-икономическите и културни връзки между отдел- 
ните райони на империята етническите групи доста дълго време 
съхранили някои свои особености в бита и културата. Като цяло 
обаче те говорели един и същ език, принадлежали към една 
култура, основаваща се главно на ислямско-турските ценности 
и традиции. 

През този период започнал да придобива популярност 
древният етноним “турк” или “тюрк”. Гой се среща в редица 
дипломатически документи още от ХШ в. В определен период 
обаче бил засенчен от името на османската династия, която 
установила своето господство над всички турски бейлици. 
Възраждането му се дължало на факта, че всички тюркски 
племенни общности, дошли в Анадола и на Балканите, носели 
това наименование. Освен това в процеса на смесването им 
помежду си и с определена част от местното население 


48 


надделял турският език. Затова Хората от новообразувалата се 
народност се считали за турци. Този етноним обаче станал 
популярен главно сред широките народни маси и по-специално 
сред селячеството. В съзнанието на господстващата класа 
доминирало религиозното и османското. Принадлежащите към 
тази класа се самоопределяли като мюсюлмани и османци. 
Наличието на такова самосъзнание е естествено, тъй като 
господстващата османска класа се рекрутирала от елементи, 
произхождащи от различни народности. Чрез понятието 
“мюсюлмани” тя се стремяла да неутрализира духовно- 
идеологически етническото многообразие на османското 
общество. Поради това в продължение на няколко века 
турското етническо съзнание било изтласкано от ислямското 
(юмметското) съзнание на втори план. 

От тази народност на по-късен етап върху доста обширен 
анадолски и румелийски регион започнала да се формира 
турската нация. За това помогнали до известна степен 
танзиматските реформи в социално-икономическата, военната 
и културната област. Реформите, заедно с някои други фактори, 
дали известен тласък на търговията и на индустриалното 
производство. Османската икономика започнала да се включва 
в световното стопанство. Зараждащите се нови обществени 
отношения породили и нови идеи. Те се популяризирали от 
онази интелигенция, която се възпитавала в светските училища 
в страната и в чужбина. Създадените през 30-те - 50-те години 
на ХХ в. военни, военно-медицински и военно-инженерни 
училища имали повече светски характер. След танзимата бързо 
нараснал броят на служителите и интелигенцията. Последната 
разполагала с известни възможности да се запознае с научно- 
техническите и социално-икономическите постижения в 
западните страни. Някои интелигентски среди били повлияни 
от национализма, който господствал в западната обществена 
мисъл. я 

Идеята за национална държава и социален прогрес 
придобила актуалност и поради обстоятелството, че сред 
балканските народи, намиращи се в пределите на Османската 
империя, започнало да се засилва движението за национален 
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суверенитет и национална държавност. Постепенно идеята за 
национална държава и независимо развитие придобила 
популярност и сред нетурските мюсюлмански народи. Появата 
на арабския национализъм била особено предизвикателство за 
турската интелигенция и определени политически среди. 

Под въздействието на посочените социални и идейни 
фактори към средата на ХТХ в. започнала да се заражда 
турската национална идея, да се формира турското национално 
съзнание. Първите прояви на националната идея или на 
позитивния турски национализъм се забелязват към средата на 
60-те години на Х1Х в. В зачатъчна форма тази идея се 
прокрадва в идеологията на османските либерали, обединени в 
движението на “новите османци”. Лидерите на това движение 
Мидхат паша, поетите Намък Кемал, Зия Паша и Ибрахим 
Шинаси се стремели да наложат известни социални и 
политически реформи, които да доведат до ликвидирането на 
абсолютистко-султанската система. Ключови елементи в 
тяхната идейно-политическа платформа били идеята за 
конституционна монархия, “османско отечество” и “османска 
нация”.8 

Идеята за национална държава и турска нация през това 
време все още не била ясно изкристализирала. Тя се сливала с 
концепцията за единно османско отечество и османска нация. 
На турците обаче вече се гледало като на фактор, който ще 
сплоти “османската нация”. Самият този факт обективно 
подхранвал турския национализъм и пораждал стремеж към 
национално обособяване. 

През 60-те - 70-те години на ХТХ в. турският национализъм 
намирал проявления в кулгурно-просветната област. Видни 
поети и писатели като Ибрахим Шинаси (1840-1871), Зия Паша 
(1825-1881), Намък Кемал (1840-1888) и др. чрез своето 
творчество фактически извършили радикална реформа в 
турския език, като го направили разбираем за народа. Новата 
литература, основите на кояго поставили те, била проникната 
от свободолюбиви и патриотични идеи и чувства. Процесъг на 
утвърждаване на един разбираем за народа език имал значими 
родолюбиви измерения. 
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По такъв начин възникнало цяло движение тюркчеджилик 
(привърженици на турския език), целта на което била 
изчистване на турския език от арабската и персийската лексика 
и сближаването му с говоримия език. “Лехче-и османи” 
(“Османскияг диалекг") на Ахмед Вефик паша (1823-1891) се 
превърнал в пъгеводител на това направление. Вефик паша бил 
"представител на онази част от танзиматската интелигенция, 
която се стремяла към пробуждане на националната иден- 
тичност. Цялата му научна и лигературна дейност била 
подчинена на тази идея. Той отделял голямо внимание на 
усъвършенстването на литературния турски език и 
превръщането му в език, разбираем за народа. Други учени се 
опитвали да осветлят историческите и теоретични аспекти на 
турския национализъм. Сюлейман паша отделил специално 
място за историята на турците в рамките на “Великата 
история”. 

Онази част от либералната османска интелигенция, кояго 
прегърнала идеите на Западноевропейското просветителство, 
много по-последователно отстоявала тюркчюлюк (тюркизма), 
т.е. идеите на турския национализъм. Сред тях ярко се 
откроявал Али Суави (1839 - 1878). В своите публикации, 
особено на страниците на в. “Мухбир”, той непрекъснато 
разисквал въпроса за необходимостта от развитие на гурското 
съзнание и език. Видният публицист противопоставял тюркизма 
на османизма и турското съзнание на османското. За пръв път в 
историята на османската обществена мисъл А. Суави направил 
опит да съчетае тюркизма с ислямизма и европеизма. Според 
него между тях не само няма никакво противоречие, но те 
взаимно се допълват. По такъв начин се създали предпоставки 
за съществуване и развитие на националното съзнание 
паралелно с религиозното и по-специално на юмметското 
съзнание. Подобно схващане било подкрепено малко по-късно и 
от един от идеолозите на ислямския модернизъм Джемаледдин 
Афгани. По негово убеждение, за да се осъществи обединението 
на мюсюлманските народи, първо трябва да се пробуди 
националното съзнание. Появата на такива идеи спомогнала за 
преодоляване на съпротивата на консервативното крило на 
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ислямистите, които твърдели, че национализмъг е несъвместим 
с исляма. 

Към края на ХТХ в., особено след Турско-гръцката война 
(1897-1900) тюркизмъгт се активизирал и се обособил като едно 
от основните идейно-политически течения в тур-ската общест- 
вена мисъл. През този период България формално все още се 
намирала под върховната власт на султана, а Родопският край 
продължавал да е в пределите на Османската империя. 

Тюркизмъг като ново направление в обществената мисъл 
възникнал на базата на халкчълък (народничество) и тюрк- 
чеджилик. През последните десетилетия на Х1Х в. идеите на 
народничеството проникнали и сред турската интелигенция. 
Журналисти, писатели, социолози и т.н., обединили се около сп. 
“Сервет-и фюнун” и Обществото за национално образование и 
възпитание, издигяали лозунга “Към народа". Те си поставили 
като главна цел просвещаването на турския народ и 
пробуждането на националното му самосъзнание. Организи- 
рали движение за опростяване и турцизиране на лигературния 
език, за да го приближат до народа. Това движение значително 
се активизирало след Младотурската революция (1908). За 
неговото укрепване важна роля изиграли в. “Танин”, в който 
водещи фигури били Риза Тефик и Тефик Фикрет - поет и 
философ, сп. “Тюрк дернеги”, “Тюрк юрду” и др. В тези печатни 
издания се отстоявала необходимостта от икономически и 
културен прогрес. По такъв начин народничеството прераснало 
в сгремеж за национална държавност и независимо развитие. 

Тюркизмъг бил първата по-определена форма на турския 
национализъм. В него намира теоретическо отражение 
стремежът към историческо, икономическо, политическо и 
културно обособяване на турската нация. Неговата идейно- 
политическа платформа включвала такива демократични 
задачи като ликвидиране на средновековните отживелици в 
бита и на зависимостта от външните колониални сили, замяна 
на абсолютната монархия с по-демократична форма на 
политическо управление и т.н. 

В тюркизма обаче се съдържали и някои консервативни 
елементи. В първите десетилетия на ХХ в. възникнала 
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реакционно-утопичната концепция за обединяване на всички 
тюркски народи в една държава и нация, която противоречала 
на идеята за консолидиране на турската нация и за национална 
държава. Тази изопачена форма на тюркизма станала 
популярна под името пантуранизъм или пантюркизъм. Както 
между тези две форми, така и между тюркизма, османизма и 
ислямизма се водела остра идейна борба. Едва с появата на 
кемализма през 20-те години на ХХ в. позитивният нацио- 
нализъм се превърнал в господстващо направление. В същото 
време били ясно очертани границите на турската нация, които 
съвпадали с държавните граници на Гурската република. За 
пръв път в историята била създадена турска национална 
държава, 

Новите процеси, коиго се развивали в идейната и 
културната област на османското общество през последните 
десетилетия на Х1Х в. и началото на ХХ в. до голяма степен 
рефлектирали върху духовния живот на турското население в 
България не само до Руско-турската война (1877-1878), но и 
след нея. По силата на двустранните споразумения османската 
държава се считала за духовен закрилник на българските 
мюсюлмани, Културните връзки в една или друга форма 
продължили чак до средата на 30-те години на ХХ в. 

Относителната географска отдалеченост и недостатъчната 
развитост на икономическите връзки между Румелия и Анадола 
не били в състояние изцяло да откъснат турското население, 
живеещо по българските земи, от идейните и културните про- 
цеси, които се развивали в османското общество. Съществували 
други значителни фактори, които обусловили появата и 
утвърждаването на много общи моменти в културния живот на 
турското население от двата региона. Сред тях особено важно 
значение имала общността на религията и езика. Ислямските 
религиозни възгледи и ценности пронизвали отначало докрай 
културата на цялото турско население, независимо дали то 
живеело в Мала Азия или на Балканите. 

Въпреки някои различия между диалектите, езикьг бил. 
единен. Тази особеност се подчертава и от К. Иречек, който 
отбелязва, че делиорманският турски език не се отличава от 
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османския, макар да се употребяват и някои доосмански думи. 
Наистина в делиорманския турски език определени думи се 
произнасяли по особен начин (а и сега в него битуват някои 
местни изрази). Но граматическият строеж, а в основата си и 
речниковият фонд, били едни и същи. Затова Г Ковалски го 
определя като един от многото диалекти на османо-турския 
език. “ Румелийският диалект оказал силно влияние върху 
формиращия се дитературен турски език. Следователно налице 
било важно средство за комуникация. 

През втората половина на Х1Х в. значително нараснала 
ролята на образователната система, печата и обществените 
библиотеки. В Румелия в епохата на Танзимата била разширена 
училищната мрежа и започнало осъвременяването на образо- 
вателната система. През 1875 г. в Дунавския вилает имало 2700 
начални училища, 150 медресета и 40 прогимназии. В 
последните по-широко били застъпени светските учебни 
дисциплини и затова тези училища имали по-светски Характер. 
Техният брой значително се увеличил след възстановяването на 
българската държава. Учебните планове и методите на 
обучение в тях се основавали на онези принципи, които се 
прилагали в турската образователна система не само до 
освобождението на България, но и в първите десетилетия след 
него. Учителските кадри се готвели главно в истанбулските и 
други учебни заведения на османската държава. Сред учителите 
имало много политемигранти, които били принудени да 
напуснат Турция поради участие в младотурското движение. 

Когато лидеръг на новите османци Мидхат паша станал 
управител на Русенска област, в този район били проведени 
редица реформи в социално-икономическата и културната 
област. Именно тогава била построена железопъгната линия 
Русе - Каспичан, били създадени банки, както и първото 
образцово земеделско стопанство. През 1864 г. в Русе била 
открита областна печатница, в която се печатали книги, Няколко 
вестника и списания. Сред тях се откроявал в-к “Гуна”, който 
популяризирал на разбираем народен език политическите 
възгледи на новите османци. През 80-те години на Х1Х в. в 
България се издавали около 12 вестника на турски език. Тогава 
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започнало да расте влиянието на младотурския печат. От 44 
вестника, които излизали на турски език от 1878 г. до 1908 г., 25 
пропагандирали 4 идейно-политическите 44 възгледи 98 на 
младотурците. Технияг орган “Иттифак” (“Съгласие”), който 
започнал да излиза през 1899 г., водел борба срещу султана и 
обкръжението му. 

В по-големите градове били създадени обществени 
библиотеки със “значително количество „религиозна, 
художествена и научна литература на турски език. Особено 
важни книжовни центрове били библиотеките “Мурад П” и 
“Шахабеддин паша” в Пловдив, “Халил Шериф паша” в Шумен, 
“Сейфулла ефенди” в София, “Вали пазвантоглу Осман” във 
Видин. Големи библиотеки имало и в Русе, Разград, Самоков, 
Варна, Провадия, Никопол и др. През втората половина на Х1Х 
в. някои от тези градове се оформили като важни кулгурни 
средища. Там живеели и работели писатели, поети и богослови, 
чиито творби придобили известност в цяла Румелия. Извест- 
ният османски теолог и астроном Али Кушчу например бил 
преподавател в Пловдив. Голяма популярност през ХУ! в. 
придобил теологъг суфи Бали Ефенди от софийското село 
Княжево. Неговите трудове, особено коментаръг му върху 
основното съчинение на арабския философ-суфи Ибн Араби 
“Печатите на мъдростта”, оказали значително влияние върху 
ислямската мисъл в Османската империя. 

В новата епоха, когато започнал процесът на формиране на 
турското национално съзнание по българските земи, активна 
литературна и просветна дейност развивали някои от по- 
видните представители на закъснялото турско просвещение и 
младотурците. Али Суави, един от последователните защит- 
ници на тюркизма, известно време работел в Пловдив като 
учител и председател на Гърговския съд. Той полагал усилия за 
популяризиране на турската национална идея. Друг привър- 
женик на тюркизма Ахмед Мидхат (1844 - 1912) учил в турската 
прогимназия в Ниш, живял във Видин и работил в Русе като 
държавен служител и главен редактор на първия турски вестник 
на Балканския полуостров - “Туна”. Най-характерната 
особеност на този вестник е, че той се списвал на разбираем 
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народен език. На неговите страници често се появявали статии, 
популяризиращи както европеизма, така и тюркизма. 

Активна просветна дейност развил и зетяг на А. Мидхат, 
поетъг Муаллим Наджи. Той водел литературната рубрика на 
издавания от А. Мидхат в. “Терджуман”. Муаллим Наджи бил 
директор на турската прогимназия във Варна. Живелияг през 
втората половина на ХТХ в. поет в прозаичните си творби бил 
толкова прогресивен, че изпреварил своето време. 

Чрез творбите на такива културни дейци, чрез образова- 
телната система и печата, сред просветените турци в този 
регион широко се разпространявали както традиционните 
ислямски възгледи, така и идеите на новите османци и на 
младотурците. С помощта на художествената литература и 
печата до турското население достигнали идеите и на 
тюркизма, който бил първата проява на турския национализъм. 

Под неговото въздействие у турското население по българ- 
ските земи, особено у неговата интелигенция, започнало 
постепенно да се формира етническо самосъзнание, без което е 
немислимо съществуването на нито една етническа общност. То 
е присъщо на всяка народност и представлява субективен израз 
на една обективна действителност, каквато е етническата 
общност с всички свои разнообразни черти и изяви. Съзнанието 
на турската общност, макар да носи отпечатъка на исляма, 
притежава и народностни черти. Наистина религиозното 
съзнание в средните векове, включително до втората половина. 
на ХХ в, до голяма степен засенчвало и измествало 
народностното на втори план. Религията била главен 
диференциращ белег. Почти до края на ХГХ в. ислямистите не 
признавали правото на съществуване на националните 
общности в ислямския свят. Но още през този период 
религиозното съзнание на хората от различните конфесии било 
етнически натоварено. Обикновено у нас ислямъг се окачествя- 
вал като “турска вяра”, а християнството - като “българска 
вяра”. Постепенно народностнияг елеменг се укрепил и в 
съзнанието на турската народност. 

През първите десетилетия на ХХ в. турското население 
започнало да се самоопределя не само като мюсюлманско, но и 
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като турско. Другите също го определяли като турско. У него 
постепенно се утвърдило съзнанието за общо историческо 
минало, общ език и култура, общи традиции и обичаи, към 
които упорито се придържало и след откъсването му от 
турската националност. То се считало за част от турския етнос. 

В новата социално-полигическа и етно-културна среда, 
оформила се след Руско-турската война (1877-1878) и 
възстановяването на българската държава, започнали постепен- 
но да се променят мисленето, културата и начинът на живот на 
турското население. Върху неговата кулгура, която дотогава 
представлявала част от османската култура, започнала да 
оказва определено влияние българската културна среда. 
Вследствие на това в духовната и материалната култура на 
местното турско население някои особености започнали да 
придобиват по-отчетлив характер. Специфични елементи се 
забелязвали в неговия език. В Североизточна България се 
оформил делиорманският диалект. Румелийският диалект 
поначало бил доста близък до истанбулския, т.е. до 
литературния турски език. 

Социо- и биосферата, които се отличавали от тези в 
Анадола, сложили своя отпечатък върху цялостния, в това 
число и върху психическия облик на формиращото се турско 
малцинство в България. Най-важната особеност на психическия 
му облик се състояла в органическото съчетаване на егничес- 
кото с гражданското самосъзнание. Турското население 
притежавало силно развито самосъзнание за етническа иден- 
тичност и постоянно се стремяло да го съхранява и развива. 
Паралелно с това у хората, принадлежащи към турското 
малцинство, постепенно се формирало и българско гражданско 
съзнание. Действително, при преброяването на населението на 
27 декември 1880 г. вграфата “гражданство” повечето написали 
“османски поданици”. Но с течение на времето турците 
започнали да приемат България за своя родина, да се чувстват 
като нейни граждани и да се отнасят с уважение към нейната 
култура, ценности и традиции. 

Така в етническото съзнание на турското население се 
формирали главно два пласта - етническо и гражданско само- 
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съзнание. В процеса на историческото развитие между турското 
етническо и българското гражданско съзнание се установила 
органическа връзка. Пълно съвпадение обаче не било 
постигнато, а и едва ли може да се постигне. Отвреме-навреме, 
под влиянието на екстремни ситуации между тях се появява и 
противоречие. Тази особеност на психическия облик на 
турското население се отразила върху културата, гражданското 
поведение и изобщо върху цялостното му историческо развитие. 


Жжж 


Консолидацията на турското етническо малцинство в 
България е сложен и продължителен процес. Неговото начало е 
поставено в доосманския период с преселването на редица 
тюркски групи по българските земи. Някои изследователи 
допускат, че част от тях са съхранили своята тюркска 
идентичност и са се влели в масата на пристигналите тук 
османски турци. Изглежда, към последните са се присъединили 
и някои части от местното население. Процесът на 
присъединяване на известни етнически групи към османските 
турци бил по-характерен за определени райони като Северо- 
източна България. Описвайки своите впечатления от Силистра, 
известният османски пъгешественик Евлия Челеби отбелязва в 
пъгеписите си, че хората в този район са смесица от анадолски 
войници, татари, българи и власи. 7! 

Някой специалисти от по-ново време, които изследват 
етногенезиса на турското население, живеещо в България, също 
отбелязват тази особеност. Полският тюрколог проф. Тадеуш 
Ковалски през 30-те години на ХХ в. стига до извода, че турски 
говорещото население в Североизточна България е възникнало 
от последователното сливане на три слоя: първият е от 
остатъците на една севернотюркска прослойка; вторият - от 
силна южна група, дошла тук преди пристигането на османците 
в Румелия; третият слой е образуван от турски колонисти или 
турцизирани елементи от османската епоха. 

Изводите на Т Ковалски се основават преди всичко на 
лингвистични данни. Но те се подкрепят и от някои антропо- 
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логически, етнографски и исторически изследвания. Затова в 
основни линии тази теза се споделя от отделни български 
историци. За разлика от полския учен обаче те игнорират 
дошлата преди османците южна група и наблягат 
изключително много на ролята на ислямизираните и 
турцизирани местни елементи. 

Участието на различни компоненти във формирането на 
турската етническа общност в България създава предпоставки 
за някои научни спорове. Абсолютизирайки ролята на един или 
друг от трите компонента, изследователите формулират раз- 
лични хипотези. Допреди няколко десетилетия доминираше 
тезата за изцяло анадолския произход на турската егническа 
общност в България. Според нейните автори тя е възникнала 
вследствие преселването на определени маси от Анадола.“ При 
това те напълно игнорират ролята на останалите два 
компонента. 

Идеолозите на т.нар. възродителен процес пък, 
игнорирайки изцяло ролята на колонизацията и тюркските 
преселници, обосноваха хипотезата за чисто българския корен 
на турското население. Според тях това население не можело да 
се разглежда като “етнически турци”, тъй като предшест- 
вениците му не били турци по произход Наличието на 
определен процент турци в състава на тази общност не 
променял характера на нейния етногенезис. 

Обстоятелството, че турското малцинство в България се 
консолидирало в резултат на обединяване на определени 
тюркски и местни групи с османските турци, не може да пред- 
ставлява сериозно основание за оспорване на неговия особен 
етнически характер и изобщо на съществуването му. По този 
път са се формирали българският, руският и много други 
етноси. По начало етносъг е сложно явление и не може да се 
сведе само до биологическо ниво и да се разглежда като 
разширяване на кръвното родство. Според редица изследо- 
ватели етносъг е повече социално-историческа, отколкото 
биологическа категория. Докато при възникването му реша- 
ващо значение имат общността на теригорията, ландшафтът, 
впоследствие определящ белег става етническото съзнание. 
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Етническото самосъзнание в някои случаи може да не съвпада 
с историческия произход. Според М. Вебер важна е 
субективната вяра в общия произход, независимо дали той е 
реален или въображаем.28 Един етнос може да живее в различни 
държави или няколко етноса - в една държава.?” 

Следователно турското етническо малцинство в България 
възниква от онази общност, която се консолидира в османския 
период. До Руско-турската война (1877-1878) тя представлява 
съставна част от турската народност, а след това започва да се 
обособява в самостоятелно етническо малцинство. В продъл- 
жение на няколко десетилетия то изгражда и усъвършенства 
своите религиозни и културни институции, стреми се да 
завоюва и разшири религиозните и етническите си права. 
Обхватът им в различните периоди до голяма степен зависи от 
харакгера на установената политическа система и от идейно- 
политическите схващания на съответните управляващи среди. 
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ГЛАВА ВТОРА 


Консолидация на турското малцинство 


След Руско-турската война (1877-1878 г.) започва напълно 
нов етап в развитието на турската общност, останала да живее 
в пределите на българската държава. Характеръг на този етап 
се определя от процесите, които се развиваг в Третата 
българска държава. По силата на Търновската конституция 
започва възстановяването на държавните институции и изграж- 
дането на относително демократична политическа система, 
която въпреки някои трудности и паузи функционира успешно. 
Въпреки това немалка част от народа продължава да изпитва 
материални затруднения. 

В новата обстановка турското население е изправено пред 
историческата необходимост да се консолидира като етническо 
малцинство и да се адаптира към променилите се условия. 

Процесът на консолидация обхваща доста дълъг период ие 
коригиран периодически от важни исторически събития. 
Съединението на Източна Румелия с Княжество България, 
Балканските войни от 1912 и 1913 г. предизвикват значителни 
териториално-демографски промени на Балканите, които 
засягат положението на българската държава и процеса на 
консолидиране на турското малцинство. Върху неговия статут 
слага отпечатък актъг на обявяване на независимостта на 
България (1908 г.) и двустранното споразумение между 
България и Турция след Междусъюзническата война (1913 г.). 

Стремежъг към модернизация и демократизация, кризите, 
които възниквали в развитието на този процес, войните, които 
избухнали през второто десетилетие на ХХ в., формирали онази 
обстановка, към която трябвало да се приспособи турската 
общност. Тя била принудена да се обособи и да създаде свои 
институции, за да заеме място в стопанския, политическия и 
културния живот на страната. Въгрешните условия общо взето 
съдействали за решаването на тези задачи. Външните фактори 
обаче не винаги били благоприятни. Балканските войни и 
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участието на България в Първата световна война разстроили 
нормалния живот на целия български народ, включително и на 
турското малцинство. 

Като цяло първите четири десетилетия за турската 
общност се характеризират с търсене на реалистичен път за 
съхраняване и развитие на своята етническа идентичност. 


1. Юридическо закрепване и реално ползване на 

гражданските права. 

След Руско-турската война (1877-1878 г.) възникнал нов 
етнически проблем, който трябвало да се реши и юридически, и 
практически. В резултат на войната се появила българска 
национална държава. В нейните предели, т.е. в Княжество 
България и в Източна Румелия останали да живеят етнически 
общности, сред които най-многочислено било турското 
малцинство. От направеното през 1881 г. преброяване на насе- 
лението в Княжество България от общо 2 007 919 души 26,96 на 
сто били турци. А в Изгочна Румелия според британската 
статистика имало 240 053 турци, което представлявало 34,5 на 
сто от населението на областта По-компактно било това 
турско население в Североизточна България и в Родопите. В 
Куртбунарско (Кубрат) и Османпазарско (Омуртаг) то 
представлявало 94 на сто, в Гутраканско - 74 на сто, в 
Разградско - 65 на сто, в Шуменско - 69 на сто, в Айтоско - 63 
на сто, ав Кърджалийско - 98,8 на сто ив Рупчоско - 51 на сто. 

Още при възникването си Третата българска държава се 
сблъскала с турския малцинствен проблем, който намерил 
израз в бежанския въпрос, в съпротивата на част от 
мюсюлманското населенис и в необходимостта да се поеме 
ангажимент във връзка с гарантиране на малцинствените права 
на турското население. 

Войната и нейните последици трудно биха могли да се 
окачествят еднозначно от позициите на турското население, 
живеещо по българските земи. Обективно тя освободила Бълга- 
рия и сложила край на феодално-султанската система, като по 
такъв начин открила пъгя за относително по-бързо социално- 
икономическо и културно развитие. В същото време, възстано- 
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вявайки българската държава, тя станала причина за откъс- 
ването на това население от собствената му народност и за 
превръщането му в етническо малцинство. Новите реалности 
засегнали дълбоко неговия начин на живот и го изправили пред 
необходимостта от приспособяване към променящата се 06- 
ществена, политическа и културна среда. Част от турците 
предпочели да емигрират в Турция, други за дълго се само- 
изолирали в своята етническа общност, а някои поели пътя на 
открито противопоставяне на новите политически реалности. 

По време на войната немалко турци се оказали на 
противоположната воюваща страна и заедно с османската 
армия напуснали родните си места. За това допринесли до 
известна степен заповедите на османската власт и военното 
командване, особено в началото на войната, за огтегляне на 
мирното население? Главната причина за бежанската вълна 
обаче бил страхът от настъпващата руска армия. В редица 
райони казаците и други части от руската армия прибягвали 
към насилие над местното мюсюлманско население. Те 
ограбвали, дори опожарявали неговите села. Само в 
Пловдивско били подпалени 12 села. Имало случаи на 
посегателство над мирното населенис, нападение над 
бежанските колони. Най-драстичните примери за това са 
безчинствата по време на боевете за Стара Загора" и 
изтребването на бежанците в гората край Бяла". Страх сеели й 
набезите на българските и черкезките разбойнически групи. 

Вследствие на това се създала обстановка на несигурност. 
А самото руско командване по време на войната ив първите го- 
дини след нея провеждало политика на етническо прочистване. 
Целта му била всички турци да се изселят, а на бежанците да не 
се разреши да се върнат. На предварителните преговори за мир 
рускияг делегат заявил, че пребиваването на турците вече е 
условно, временно, въпросът трябва да се реши коренно. 8 

"В създалата се обстановка много турци, татари и други 
мюсюлмани от мирното население напуснали родните си села. 
Една голяма част от тях се съсредоточила в Шумен и окол- 
ностите му. Други мюсюлмани се спасили в Цариградско, 
Анадола и Солунско. Според някои източници техният брой 
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достигнал 198 000 души. Мнозинството от тях били принудени 
в продължение на месеци да живеят в стихийно възникнали 
бежански гета при твърде тежки условия. Бежанците не 
разполагали с необходимите жилища, храна и хигиенни 
условия. Хиляди измрели от глад и студ. 

Бежанският въпрос се превърнал в един от тежките 
проблеми, породени от войната. С него се занимал дори 
Берлинският конгрес, свикан на 13 юни 1878 г., за да промени 
Санстефанския мирен договор. Конгресъг решил да се създаде 
специална комисия с участието на представителите на 
дипломатическите мисии в Истанбул на Англия, Франция, 
Германия, Австрия и Русия. Основната задача, възложена на 
комисията, била да проучи положението и проблемите на 
бежанците в Кжните Родопи и да предложи мерки за решаване 
на тези проблеми, както и да осигури връщането на бежанците 
по родните им места. През юли 1878 г. членовете на комисията 
последователно посетили Искеч, Гюмюрджина, Кърджали, 
Габрово, Хасково и Ортакьой (Ивайловград) и около 20 от 80-те 
изгорели села след сключването на примирието. Те станали 
свидетели на ужасяващи картини. Констатациите на комисията 
обаче не били споделени от някои нейни членове. Поради 
възраженията на руския представител комисията не успяла да 
състави общ доклад. Положението на бежанците обаче е 
описано в доклада на английския представител.? Според автора 
на доклада главната причина за бягството на над 150 000 души 
се крие в разрушителните военни действия като опожаряване на 
селата, в които загиват много мирни хора, и целенасочено 
прогонване на мирното население от руските военни части. При 
паническото бягство много хора загинали или се удавили в р. 
Марица. 

По-голямата част от бежанците, които се намирали в 
твърде тежко положение, проявили готовност да се върнат по 
родните си места. След подписването на Берлинския договор, 
който намалил престоя на временното руско управление до 
април 1879 г. и поставил под дипломатическа закрила частната 
собственост на турците, в Княжество България и в Източна 
Румелия се завърнали над 30 000 бежанци. Временното руско 
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управление обаче не положило необходимите грижи за възвра- 
щенците. Имуществото им не се охранявало и не се превозвало 
безплатно по железниците, те не получавали дори помощите, 
изпратени от благотворителните комитети. По родните си 
места бежанците не намерили къщите си, тъй като те били 
разрушени, а нивите им били минали в чуждо владение. Руските 
внасти забавяли връщането на бежанците чрез умишлено 
създадени бюрократични спънки. Със специално прието 
журнално постановление (от 2 август 1878 г.) се забранявало 
връщането на черкези и на въоръжени или провинили се турци, 
поставяло се изискването османската власт да снабдява 
бежанците с пари и продукти и т.н. Руската пропаганда 
агитирала одринските българи и гърци да се преселват на север 
под предлог да се гарантира сигурността им и за да получат 
земя. От есента на 1878 г. до пролетта на 1879 г. от Източна 
Тракия в Шуменско били преселени 35 200, а във Варненско - 
14 000 българи.!? 

След поемането на властта от българските държавни 
органи положението не се променило съществено. Княжеството 
продължило твърдата политика на временното руско 
управление. В сила останало журналното постановление. Пред 
Портата било поставено условието да изпраща бежанци само 
през лятото, да ги снабдява с жито, да обезщети българското 
правителство, което ги подпомага. През ноември 1879 г. пра- 
вителството на княжеството отказало да приеме върналите се 
18 000 души. Много от жалбите на бежанците във връзка с 
недвижимите имоти оставали без последствия. 

Източна Румелия, която формално продължила да е 
автономна област на османската държава, се ориентирала към 
по-гъвкава политика, но действала целенасочено с оглед 
намаляване относителния дял на турското малцинство в 
структурата на населението в областта." От една страна се 
демонстрирала загриженост за завърналите се бежанци. На 
отделни места в съответствие с Берлинския договор били пред- 
приемани опиги за връщане на недвижимите им имоти, 
полицията поела защитата на върналите се турци, те били 
разквартировани. Тези грижи обаче не се полагали навсякъде. 
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На много места върналите се бежанци се озовавали в тежко 
положение. Според западните дипломатически представи- 
телства те били обречени на глад, мизерия и болести. Затова 
тези представителства често предизвиквали комисии и анкети и 
запознавали европейската общественост с резултатите от тях. 
За тежкото положение на бежанците дипломатите обвинявали 
администрацията на областта. 

Под напора на тези проблеми бежанците и част от 
останалото турско население продавали недвижимите си имоти 
и се изселвали в Турция. През 1882 г. се вдигнала поредната 
изселническа вълна в двете часги на България. От Шуменско 
отпъгували 67 000 турци.!? От Сърногорска и Стремска околия 
се изселили по 150 семейства.3 Главната причина за 
изселничеството била политиката на българската админи- 
страция в двете части на държавата. Както отбелязва в. 
“Таймс”, българите желаели да се освободят от малцинствата, 
а с това и от възможността за външна намеса.!4 

Турското население често било притеснявано и от разбой- 
ническите чети, които действали както в Източна Румелия, така 
и в Княжество България. През 80-те години на ХХ в. те 
нападали турските села, ограбвали и малтретирали селяните, 
създавали обстановка на несигурност. Правото на турското 
население на живот и собственост било поставено под заплаха. 
Не били редки случаите на насилие. Френският вицеконсул във 
Варна Анри Мюте в своя доклад до външното си министерство 
от 12 октомври 1880 г. отбелязва, че само в района на консул- 
ството през периода от март 1879 г. до март 1880 г. имало 82 
нападения, грабежи и други насилствени актове.!? Зачестилите 
разбойнически нападения принудили местните власти в някои 
райони да предприемат извънредни мерки. На 23 август 1878 г. 
новата българска администрация в Шумен, със съгласието на 
руския окръжен началник, издала специална наредба, която 
изисквала от органите на местната власт да заловят и накажат 
всички българи, обезпокояващи мирните турски граждани. 

Тези законови изисквания невинаги се спазвали. Затова 
безчинствата на разбойническите групи продължили години 
наред. Определени проблеми в Източна Румелия създавали и 
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гимнастическите дружества, които действали съвместно с 
български организации, въоръжени и финансирани от Русия. 
Гимнастическите дружества решително се противопоставили 
на Берлинския договор, а в Сливен дори обявили гражданско 
неподчинение. Често предизвиквали инциденти с малцинствата. 
. Политиката на етническо прочистване и особено безчин- 
ствата на разбойническите чети провокирали на отделни места 
сблъсъци, които загруднили установяването на българската 
власт. През февруари 1880 г. в Кърджалийска околия избухнал 
бунт на турското население. Главната причина за бунта било 
искането за административна и финансова независимост от 
областното правителство. С подкрепата на военните дружини 
от Хасково и Харманли местната жандармерия потушила 
бунта, след което селата, където станал сблъсъкъг, били 
подложени на грабеж и опожарени. Анкетните комисии, 
съставени от администрацията на Източна Румелия, устано- 
вили, че разрушенията и загубите възлизат на 5000 турски лири. 
Според доклада на двете комисии отговорност за жестокото 
потушаване на бунта носели офицери, войници и цивилни 
лица.! 

След известно време подобен инцидент избухнал в Айтоско. 
Конфликтъг бил предизвикан от действията на българската 
войска от Княжеството. Опитвайки се да присъедини опре- 
делени погранични села към Княжеството, тя влязла в сражение 
с местното турско население от Източна Румелия и с четата на 
Чобан Хасан, кояго се противопоставяла на въвеждането на 
българска администрация в околията. В хода на военните 
действия били опожарени осем села, а населението им било 
малтретирано.!? 

Чуждите дипломати търсели причините за тези инциденти 
в политиката на българското и областното румелийско 
правителства. Несъмнено политиката на етническо прочист- 
ване създавала предпоставки за възникване на конфликтни 
ситуации. Самото турско малцинство отначало също се отна- 
сяло недружелюбно към българската власт. Опитите за 
противопоставяне и за открита борба се срещали особено често 
през първите години след възстановяването на българската 
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държава. Още през април 1878 г. в Родопите възникнало 
съпротивително движение срещу Санстефанския мирен 
договор. В този случай важна роля изиграли британските 
военни и дипломати и по-специално бившият консул във Варна 
и Бургас Д.Б. Сентклер (Хидает Паша). От октомври 1878 г. 
обаче сериозно участие в съпротивата взели Ахмед ага 
- Тъмръшлията, неговият брат Исмаил ага, Юсуф ага, Ибрахим 
ага и др. В движението се включили както войници от разбитата 
османска армия, така и определени групи от местното 
мюсюлманско и турско население. Целта на участниците в 
съпротивата била да се предотврати включването на Гракия и 
Кърджалийския край в Санстефанска България, а след 
подписването на Берлинския договор - в пределите на Източна 
Румелия. Населението от т.нар. “непокорни села”, които 
включвали 21 родопски села, отцепило долината на р. Въча от 
Източна Румелия. 

Конфронтацията с руските военни части, според 
британските източници, започнала още на 14 април 1878 г. 
около Чирмен. Сблъсък с руски военни части имало и около 
Ортакьой (Ивайловград), Гюмюрджина, а по-късно и в района 
между Одрин и Черно море. 

Населението от “непокорните села” не признало областната 
власт на Източна Румелия, към която било включено 
официално по силата на мирните договори след Руско-турската 
война. Било създадено “временно правителство”, ав Кърджали 
и Рупчос то имало свои съдилища и полиция. Това фактически 
означавало установяване на своего рода автономно управление. 
Разтревожена от усложняването на отношенията с Русия и 
някои други страни, Портата се опитала да накара бунтов- 
ниците да се подчинят на Султана и да сложат оръжие. Опитите 
на представителите на османската власт обаче не дали 
положителни резултати. Представителите на бунтовниците се 
обявили против Съединението на Източна Румелия и 
Княжество България (1885). Поради това по Топханейския акт, 
подписан на 5 април 1886 г. между България и Турция, 
Кърджали и Рупчос били включени в пределите на османската 
държава. 
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Съпротивителното движение през юни 1878 обхванало и 
някои райони на Северна България. В Плевенско, Севлиевско, 
Ловешко, Търновско и Североизточна България също имало 
етническо противопоставяне. Наложило се в помощ на 
местните гарнизони да бъдат прехвърлени войски от Западна 
България, за да преодолеят съпротивата.” На нея бил сложен 
окончателен край едва през 1903 г. 

Постепенно турското население започнало да се 
приспособява към новата политическа, социално-икономическа 
и културна обстановка, в която се оказало след създаването на 
Третата българска държава. С течение на времето то се 
примирило с мисълта, че трябва да живее извън пределите на 
турската държава. 

Турското население започнало постепенно да придобива 
характер на етническо малцинство. Още в Санстефанския 
договор (3 март 1878 г.), с който бил сложен край на Руско- 
турската война, били взети под внимание специфичните права 
на това население. В него се подчертавало, че в бъдеще при 
определяне конституционното устройство на България ще се 
гарантират правата на турското население (чл. 7). Наистина 
този договор бил обезсилен от Берлинския конгрес през 1878 г. 
За да укрепят своето влияние на Балканите, на мястото на 
Санстефанска България западните държави създали едно 
самоуправляващо се трибутарно княжество между Дунав и 
Стара планина и автономна област Източна Румелия, която се 
намирала под политическата и военна власт на османската 
държава. И в двете части на България останало да живее 
значително турско, гръцко и друго население. Великите сили, 
които изготвили Берлинския договор, се съобразили с 
разнообразния етнически и религиозен състав на населението в 
Княжеството и в Източна Румелия. При формирането на 
принципите на държавна уредба и институционално устройство 
на България авторите на договора отчели наличието на 
различни етнически и религиозни общности. В чл. 2 на 
Берлинския договор се казва: “В онези места, гдето българите 
са смесени с турско, гръцко, румънско и друго население, ще се 
вземат във внимание правата и интересите на тия народности, 
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колкото се отнася до изборите и изработването на Органи- 
ческия устав. ”20 В член 5 били определени основните параметри 
на правата на гражданите, които принадлежат към 
религиозните и етническите малцинствени общности. С него 
било постановено, че разликата във вярата и вероизповеданията 
не може да служи като причина за неравноправие при 
използването на гражданските, политическите, икономическите 
и религиозните права” По смисъла на чл. 5 на хората, 
принадлежащи към малцинствените общности, се осигурявала 
възможност да заемаг публични служби, да упражняват 
различни занаяти, самостоятелно да организират и ръководят 
своите вероизповедания. 

По такъв начин с Берлинския договор били поставени 
основите на гражданските права на лицата, принадлежащи към 
турското малцинство. Включените в него принципи и основни 
права били съблюдавани само частично при изработването на 
Търновската конституция и на Органическия устав на Източна 
Румелия, който останал в сила до Съединението през 1885 г. 

При изработването на Търновската конституция (1879 г.) 
били привлечени представителите на някои малцинствени 
общности. Сред народните депутати, които обсъдили и приели 
проектоконституцията, имало 11 представители на турското 
население, назначени от руския комисар. Вместо пет мюфтии 
обаче, както било предвидено, участвал само един - от 
Врачанско. Другите четирима междувременно се изселили в 
Турция. Затова в Народното събрание не били представени 
мюсюлманите от Софийски, Русенски, Търновски и Варненски 
регион. 

Под въздействието на Либералната партия консти- 
туционният текст придобил доста демократичен характер. 
Законодателната власт била предоставена на Народното 
събрание, но неговите актове трябвало да се одобряват от 
княза, който нямал право на законодателна инициагива. 
Изпълнението на постановленияга било възложено на 
Министерския съвет. По такъв начин се конструирал един 
модел на разделение на властите. 

С конституцията били предоставени определен кръг 
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граждански и личностни права. Член 57 гласял, че “всички 
български граждани са равни пред закона.” Специално 
внимание било отделено на религиозните права. С чл. 40 била 
дадена свобода на вероизповеданията и на друговерците, стига 
изпълнението на техните обряди да не нарушава съществу- 
ващите закони. На религиозните изповедания били предоста- 
вени известни права при управлението на техните дела. Според 
чл. 42 “религиозните работи на друговерците се управляват от 
техните духовни власти, но под върховния надзор на надлежний 
министър..?22 По такъв начин тази конституционна постановка 
от една страна предоставя известно самоуправление на 
вероизповеданията, но от друга страна ги поставя под надзора 
на министъра на външните работи, който често пряко ги 
управлявал. Принципът за равнопоставеност на религиите не 
бил приет. Според Търновската конституция в Княжеството 
господстваща религия е източното православие (чл. 37). 

Органическият устав, който действал в Източна Румелия до 
Съединението, също имал относително демокрагичен и 
либерален характер. В него бил включен принципъг за 
гражданското равенство пред закона и такива права и свободи 
като лична неприкосновеност, защита на собствеността, 
свобода на професията, на вероизповеданията, на сдруженията 
и събранията, на словото и т.н. 

Независимо от ограничеността на конституционно 
предоставените политически права, някои представители на 
турското население били включени в централните и местните 
органи на властта. Негови представители участвали в работата 
на Народното събрание в Княжеството и в Областното събра- 
ние в Източна Румелия. Наистина в централните изпълнителни 
органи не се срещали негови представители. В управлението на 
околиите обаче те били нужни. През 1883 г. по предложение на 
правителството на Драган Цанков князъг назначил в районите с 
компактно турско население турци за заместник-околийски 
управители. В Източна Румелия околийски управители в 
Кърджали последователно били Халил бей и Мехмед Ефенди, в 
Рупчос - Мехмед бей и Ибрахим Хаккъ, ав Айтос - Хюсеинзаде 
Селим ефенди. Представителите на турското население 
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присъствали и в местното управление. В повечето села с 
. компактно мюсюлманско население кметовете били турци. На 
турците бил предоставен определен контингент сред офицерите 
в армията и полицията в Източна Румелия. 

Всичко това обаче не било достатъчно за ефективното 
приобщаване на турското население към властта. Конститу- 
ционните изисквания не се прилагали последователно. Още 
през първите десетилетия управляващите политически партии 
показали различно отношение към турското малцинство. В 
зависимост ог политическата конюнкгура те разширявали или 
ограничавали неговите възможности за включване в общест- 
вения и стопанския живот. Често върху него се оказвал полити- 
чески и икономически натиск. 

Берлинският договор поставил собствеността на турците 
под закрилата на българската държава. Чл.12 на договора 
гласи: “Турските стопани или други, които се преселят вън от 
Княжеството, могат да си запазят недвижимите имоти в 
Княжеството, като ги дадат под наем или под управлението на 
други лица...” На специална комисия било възложено да 
определи начина на експлоатация и употреба на държавните и 
вакъфските имоти.2 

При практическото приложение на тези постановки обаче 
се срещали сериозни затруднения, тъй като не били включени в 
Търновската конституция. Създаденото по време на войната 
недоверие между българи и турци не било преодоляно. 
Стремежъг на българските селяни и бежанците от Тракия и 
Македония да се сдобият със земя оказвал силно влияние върху 
политиката както на руското временно управление, така и на 
българските правителства. “В интерес на обществения мир” те 
се ориентирали към спиране на потока от връщащите се 
бежанци и узаконяване на собствеността върху завзетите земи. 
Случаи на завземане на турски земи имало още през войната. 
Българските селяни се настанявали в стопанствата на избяга- 
лите турци и започвали да обработват техните земи. След 
войната тези случаи придобили такива масови мащаби, че вече 
се говорело за аграрно движение. Запазените архивни мате- 
риали и съдебни дела от периода непосредствено след войната 
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потвърждават, че масово се завземали земите на турските 
земевладелци в най-различни райони на България. В Северна 
България били завзети земиге на Мехмед бей, чифлиците на 
Махзар паша в някои села от Разградско, на Нахид ефенди в с. 
Ново село, Русенско, на Мухсин Садък в с. Алфатар, 
Силистренско и др. Особено масово било завземането на земи 
в Южна България. В Пловдивски окръг били засегнати земите 
на Вели ага, на Исмаил ефенди и т.н. Движението за завземане 
на турски земи обхванало и другите райони на Южна България 
- Сливенски, Бургаски, Хасковски и Пазарджишки окръг.2“ 

Земите на едрите турски земевладелци не били достатъчно, 
за да задоволят всички български селяни. Землищата на някои 
чифлици не надхвърляли 200-250 дка. Затова били засегнати и 
земите на средните и дребни турски селяни. Не били редки 
случаите на завземане на цели села. Обект на аграрното 
движение били особено черкезките и татарските села, основани 
предимно в средата на Х1Х в. Най-много турски села били 
завзети в районите, където башибозукъг потушил насилствено 
Априлското въстание. Така че, както подчертава Л. Беров, 
аграрното движение засегнало не само едрото турско 
помешчическо земевладение, но и земите на турското селя- 
чество, които били изоставени по време на масовото бягство 
през 1878 г. Освен тях българските селяни завзели и държавни 
и вакъфски земи, които обработвали като арендатори. 

Понеже по силата на Берлинския договор правото на 
собственост на турските селяни се запазвало, временното руско 
управление и българските правителства взели конкретни мерки, 
за да спрат потока на връщащите се бежанци. Руският имперски 
комисар княз АМ. Дондуков издал на 2 (14) август 1878 г. 
постановление за регулиране процеса на завръщането на 
бежанци. По силата на това постановление всички бежанци, без 
черкезите, можели да се върнат, ако не са уличени в репресии 

срещу християнското население. На практика руският комисар 

“възпрепятствал завръщането на повечето земевладелци и 
помогнал за преминаването на техните земи в ръцете на 
българските селяни. 

Обърканата обстановка, затрудненията при доказване на 
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правото на собственост, тъй като често липсвали необходимите 
документи, също убивали желанието на турските бежанци да се 
върнат и да останат по родните си места. От около 100 хиляди 
турци, завърнали се в България до | февруари 1879 г., по- 
голямата част предпочели завинаги да я напуснаг, като 
продадат своята земя и другите си недвижими имоти. Масова 
покупко-продажба се разгърнала след подписването на 
Берлинския договор. По повод спора между селяните и 
завърналите се бейове в Кюстендилско през 1880 г. Народното 
събрание приело “Закон за подобряване състоянието на 
земеделческото население по господарските и чифлишки земи.” 
По силата на този закон всички селяни, които са обработвали в 
продължение на 10 години “господарски “ или “чифлишки” 
земи, ставали техни собственици, като се задължавали да 
платят известна парична сума. Но нейният размер бил 
определен едва през 1885 г. Селяните купували земята от 
турците на твърде ниски цени. Купуването на земя на високи 
цени в някои околии било изключение.2 През първите едно-две 
десетилетия след Освобождението българските селяни 
закупили турски земи, възлизащи на около една четвърт от 
посевните площи на България.” 

Следователно аграрното движение в България придобило 
не само антифеодален, но и национален характер. Турското 
селячество, което останало в България, не получило нищо от 
чифлишките земи. Затова процесът на социално разслоение и 
обедняване го засегнал много по-чувствително. Над 80 Фо от 
селяните-турци се влели в прослойката на дребните селски 
стопани. 

Новите процеси, които се развили в града, също се 
отразили неблагоприятно върху турското население. Поради 
поемането на администрацията от българите много служащи- 
турци останали без работа. Упадъкът на традиционните 
занаяти, които започнал след Кримската война, се засилил. 
Старата еснафска организация се разпаднала. Затова много 
турски занаятчии се принудили да търсят работа в други сфери. 
Влошаването на икономическото положение и изобщо на 
условията за живот, масовото обедняване се съпровождало и от 
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други проблеми. Турското население срещало сериозни 
трудности в процеса на адаптиране към променената обста- 
новка и особено към европеизацията, която придобила по- 
интензивен характер след войната. 

Съвкупността от подобни проблеми засилила изселни- 
ческите настроения. След разговорите си с изселниците 
френският консул в Одрин в доклада си до Париж отбелязал, че 
почти цялото мюсюлманско население от Княжество България 
и от Източна Румелия е решено да емигрира в Анадола.28 
Действително изселническият поток след Освобождението на 
България не спрял. По изчисление на специалисти през периода 
от 1886 до 1890 г. се изселили 74 753 души, а от 1893 до 1902 г. 
70 603 турци.2 Вследствие на непрекъснатия поток на юг броят 
на турското население в България към 1910 г. спаднал на 603 
084 души. Бежанската вълна увлякла и служители, заети в 
управленските структури на османската администрация и 
армия. Чувствително били засегнати градските слоеве - 
интелигенцията и занаятчиите. Това се отразило крайно 
негативно върху качествения състав на турското население. 
Дълго време то съхранявало селската си култура и манталитет. 
Недостигът от просветни кадри забавил културното му 
развитие. То започнало сериозно да изостава от българския 
народ в социално-икономическата и културната област. 


2. Възникване на религиозни и културни 

институций 

Променените условия след трансформирането на турското 
население в етническо малцинство, обективната потребност от 
съхраняване и развитие на собствената идентичност подгик- 
нали тази общност към обособяване и създаване на свои 
организации, религиозни и културни институции. Политиката 
на българските правителства в повечето случаи пряко или 
косвено спомагала за подобно развитие. 

Основната задача на специфичните организации и 
институции била възстановяването на културното наследство и 
неговото по-нататъшно развитие съобразно потребностите на 
епохата. Успешното решаване на такъв сложен проблем 
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изисквало поддържане на регулярни връзки както с турската 
култура, която се развивала в Анадола, така и с новата 
българска култура. След Освобождението нова България 
започнала да се адаптира към европейската цивилизация. При 
формирането на културните си институции и изграждането на 
образователната си система тя изпитвала влиянието не само на 
Русия, но и на Европа. Съществено се променил градският 
живот. Въведени били нов календар и европейската часова 
система, която не съвпадала с турската. По законов ред била 
определена долната възрастова граница за встъпване в брак и 
по такъв начин била нарушена мюсюлманската традиция. 

Приспособяването на турското население към новата 
политическа, икономическа и културна среда до голяма степен 
зависело от изграждането на подходящи институции и от 
тяхната дейност. 

Една от основните форми на самоорганизирането на 
турското малцинство била осъществена на базата на 
мюсюлманското изповедание. То, както и неговата инсти гу- 
ционална система, обхващало не само турското население, а и 
останалите мюсюлмани в страната. Повечето от институциите 
на мюсюлманското изповедание възникнали още в османския 
период. Според проучванията на Екрем Х. Айверди от 
османския период останали 2 356 джамии и месчиди, 174 
теккета и завиета, 142 медресета, 400 вакъфа и др.” В 
населените места, където живеели мюсюлмани, обособено или 
заедно с друго население, съществували религиозни изповедни 
общини (джемат-и ислямие), които избирали свои настоя- 
телства. В околийски и окръжни центрове функционирали мюф- 
тийства. Наистина по време на войната тази система до голяма 
степен била разрушена и дезорганизирана. Много култови 
сгради се използвали от властите не по предназначение, а били 
превърнати в складове, казарми и др. В следвоенните години 
обаче част от тях били възстановени и приспособени към 
новите потребности. 

Мюсюлманските религиозни институции функционирали в 
Княжеството вече на базата на Гърновската конституция, а в 
Източна Румелия - на Органическия устав. Ге започнали да се 
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превръщат в що-годе стройна система след утвърждаването на 
15 септември 1895 г. с Княжески указ на “Временни правила за 
духовно управление на мюсюлманите.” 

Преди това, в продължение на 15 години религиозните 
институции се ръководели от “Временни правила за духовно 
управление на християните, на мюсюлманите и на евреите.” Те 
обаче имали ограничен характер. В тях били определени 
районите на мюфтийствата, въвеждал се принципът на 
изборност на настоятелствата и на мюфтиите, определяли се 
източниците на приходите и начинът на тяхното изразходване. 
Въз основа на този документ през август 1880 г. мюсюлманите 
избрали мюфтии в десетте района на страната. Българските 
правителства, по-специално кабинетът, оглавяван от Д. Цанков, 
обаче уволнил по политически съображения мюфтиите в Русе, 
Шумен и Силистра, а районното мюфтийство в Севлиево 
изобщо било закрито. Правителството се опитало да закрие 
дори Софийското мюфтийство.“ 

С “Временните правила за духовно управление на мюсюл- 
маните” от 1895 г. се регламентирала по-цялостно дейността на 
мюсюлманското изповедание и се очертавала организацион- 
ната му структура. Последната включвала в себе си изпове- 
дните общински настоятелства, окръжни мюфтийства и мюф- 
тийски наместничества, както и Главното мюфтийство. Това 
бил първият официален документ, в койго се споменавало за 
Главен мюфтия. В чл. 2 се казва: “В България има един главен 
мюфтия, който се назначава с княжески указ. Седалището на 
главния мюфтия е София...” Държавната власт го приемала ка- 
то “религиозен началник на мюсюлманите в България” (чл. 3). 

Практическото формиране на Главното мюфтийство и 
превръщането му в действителен върховен ръководен орган на 
мюсюлманското изповедание обхванало доста продължителен 
период. До 1885 г. представителната роля била възложена на 
Софийския мюфтия. Дълго време, от 1895 до 1905 г., функциите 
на Главен мюфтия изпълнявал назначеният на този пост Билал 
ефенди. Едва през 1905 г. Ходжазаде Мехмед Мухиддин от 
Шумен бил избран на този пост.2 

До провъзгласяването на независимостта на България (1908 
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г.) духовен глава на българските мюсюлмани официално бил 
Шейх-юл Ислям в Истанбул. Главнияг мюфтия играел повече 
ролята на посредник между Шейх-юл Ислям и районните 
мюфтийства. Той упражнявал надзор над последните, над 
джамиите и настоятелствата. Главният мюфтия се назначавал с 
княжески указ, за което бил уведомяван Шейх-юл Ислям. 
Районните мюфтии се избирали от мюсюлманите, като изборъг 
им се утвърждавал с княжески указ. Заплатите на мюфтиите се 
осигурявали от държавния бюджет. 

Отделно Главно мюфтийство имало и в Източна Румелия. 
Освен че ръководел духовната дейност, Главният мюфтия 
активно участвал и в политическото управление на областта. 
Той бил член на Областното събрание. След Съединението 
румелийското мюфтийство било включено в системата на 
Главното мюфтийство в София като едно от районните 
мюфтийства. 

През това време в България съществували 12 мюфтий-ства 
и 25 мюфтийски наместничества, които се занимавали не само 
с духовна дейност. След закриването на съдилищата (1880 г.), 
създадени въз основа на Шериата, мюфтийствата поели и 
редица от техните функции. Въпросите, свързани със семейното 
и наследственото право, бракоразводните дела останали в 
компетенциите на духовниците. 

Във “Временните правила...” малко място било отделено на 
вероизповедните общински настоятелства и на шериатските 
съдилища, на начина на избирането им и на тяхната дейност. 
Настоятелствата били упълномощени да стопанисват имотите 
на джамиите и на други религиозни заведения, да следят за 
правилното изразходване на приходите, получени от тези 
ИМОТИ. 

Възстановяването на вакъфската собственост се оказало 
вдин от най-трудните въпроси. Създадената въз основа на 
решенията на Берлинския конгрес смесена българо-турска 
комисия провела над 80 заседания, но не успяла да изработи 
конкретни решения за уреждане на проблемите, свързани с 
вакъфските имоти. Представителите на българската страна 
настоявали собствеността върху изоставените джамии и 
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медресета и на други религиозни и благотворителни 
учреждения да се прехвърли на българската държава. Гурската 
страна не приела това предложение. Впоследствие обаче 
турското правителство се съгласило някои от изоставените 
молитвени и благотворителни домове да се продадат, след като 
се свалят от тях ислямските символи. Една немалка част от 
вакъфските имоти била отнета чрез новите градоустройствени 
планове. Сградите били разрушени, а парцелите им били 
предоставени за строителство на пътища, площади или нови 
обществени сгради. По такъв начин само в София от вакъфите 
били иззети над 174 училища, джамии, дюкяни, парцели и др. 
Регулационните планове станали претекст за отнемане на 
стотици вакъфски имоти и в други градове като Пловдив, 
Шумен, Разград и т.н. От друга страна, поради разногласията 
между членовете на временните настоятелства в чужди ръце 
преминали много сгради и парцели, собственост на вакъфите. 

Следователно с “Временните правила...” била създадена 
една своеобразна система за управление на религиозната 
общност на мюсюлманите. Тя не съответствала напълно на 
провъзгласения от Берлинския конгрес и от Търновската 
конституция принцип за самоуправление. На практика 
изповеданието се направлявало главно от българските дър- 
жавни органи и отчасти от Шейх-юл Ислям. Намесата на 
българ-ската държава  накърнявала автономията 9 на 
мюсюлманската общност. Независимо от това обаче мюсюл- 
манските религиозни институции изиграли немалка роля в 
социалния и културния живот на турското малцинство. 

Сред културните институции на турското малцинство 
важно място заемали учебните заведения. По време на 
Танзимата и особено през втсрата половина на ХТХ в., когато 
Мидхат паша станал управител на Русенския вилает (област), 
училищната мрежа била разширена значително. 

В османския период съществували главно два вида 
- училища. 38 Началните училища се наричали мектеп, мектепхане 
или събиен. По българските земи съществували стотици такива 
училища. По сведения на Евлия Челеби само в Силистра имало 
40, ав Никопол - 20 начални училища. По своя характер те 
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приличали на килийните училища. След приемането на 
училищния правилник (1869 г.) и специалното окръжно (1875 г.) 
били предприеги опити за преустройство на образователната 
система в духа на танзиматските реформи. В тези документи се 
предвиждало въвеждането на класната система, използването 
ка единни учебници, на учебни помагала и нагледни средства.? 
Тази реформа обаче не била доведена докрай. До началото на 
ХХ в. не настъпили съществени промени в съдържанието и 
методите на обучение. Учениците усвоявали четенето на 
Корана, наизустявали отделни негови части, учели се да 
извършват ритуалните молитви. Само в огделни училища те 
получавали и елементарна писмена грамотност. 

Следващата степен на образование били медресетата, 
които имали йерархическа структура. Нивото на всяко медресе 
личало от размера на заплатите на преподавателите 
(мюдеррис).38 Във всички по-големи градове на Османската 
империя съществували медресета. Най-авторитетните мед- 
ресета били в столицата Истанбул, особено създадените от 
Фатих султан Мехмед П, Баязид П и Сюлейман Кануни 
(Великолепни). Имало два вида медресета: а) универсални, в 
които се готвели кадии, мюфтии и мюдерриси; 6) специализи- 
рани, като дар-ул-курра, в които основно се изучавал Коранът и 
неговото тълкуване (тефсир), дар-ул-хадис, наблягащи на 
хадисите на Пророка Мохамед; и дар-ут-тьб, представляващи 
висши медицински училища. 

През ХУП в. по българските земи функционирали около 98 
медресета, 13 от които били специализирани. Както първо- 
началните училища, така и те били откривани и поддържани от 
вакъфите. Към края на ХУ в. Гази Али бей открил чрез своя 
вакъф медресе в Плевен, Ибрахим паша вакъфъ - в Разград и 
т.н. Реномирани медресега съществували в Търново, Шумен, 
Силистра и др. През Х1Х в. имало над 50 медресета в 
Източните Родопи, по-известните от които се намирали в Бели. 
Извор (Ардинско), в Смолян, Чепинци, Елховец и т.н. Учебната 
програма в универсалните медресета предвиждала изучаването 
на теологически науки - тефсир, хадис, келям и фъкъх; 
граматика, лексика, както и някои светски науки - математика, 
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астрономия, география и др. 

По българските земи, както и в останалите райони на 
османската държава, съществували твърде малък брой 
руждиета (прогимназии), в които на светските учебни дисцип: 
лини се отделяло по-широко място. Първата прогимназия била 
открита през 1834 г. 

По време на Руско-турската война образователната 
система също била дезорганизирана. Част от училищните 
сгради били разрушени, а други - превърнати в казарми, 
пощенски станции и складове. Повечето от учителите се 
изселили в Гурция. Към средата на 80-те години на ХГХ в. 
много от старите училища били възстановени. Започнали да се 
откриват и нови, в това число и редица прогимназии. Особено 
добре се развивало просветното дело в Източна Румелия. В 
началните училища на областга били обхванати 94 на сто от 
подлежащите на обучение (между 7 и 13-годишна възраст). 
Повечето от училищата били смесени, 42 на сто от учениците 
били момичета. През 1882 г. в Пловдив било открито руждие, 
където учели 83 ученици под ръководството на 16 учители. През 
следващата 1883 г. подобно мъжко училище било открито в 
Хасково. В Княжество България също започнали да се появяват 
руждиета. Първо било възстановено Шуменското руждие 
(1883 г.). След 1885 г. такива училища били открити във всички 
големи градове каго Варна, Шумен, Русе, Свищов и др. През 
учебната 1894-1895 година в България имало 1284 начални 
училища, в които учели 72 582 ученика, и 16 прогимназии с 554 
ученици. За сметка на това броят на медресетата започнал да 
намалява. През учебната 1900-1901 година в 20 медресета учели 
728 ученици.“ Освен тдва в големите градове като Русе, 
Пловдив и др. имало и тригодишни девически училища. 

С приемането на “Закона за обществените и частни 
училища” през 1885 г. образователната система на турското 
малцинство била юридически регламентирана. Впоследствие 
. основните постановки на този закон били доуточнени и дораз- 
вити в законите за народната просвета, приети през 1891 г. при 
управлението на Ст. Стамболов и през 1909 г. по времето на 
правителството на Демократическата партия.41 По силата на 
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тези закони на частни лица, сдружения и общества било 
разрешено да откриват частни училища от всички степени и 
видове с предварителното разрешение на Министерството на 
народното просвещение. 

И в трите закона мюсюлманските училища се трегирали 
като частни, разполагащи с известна самостоятелност при 
организирането и ръководенето на учебната работа. Само- 
управлението и самоиздръжката обаче еклектически се съчета- 
вали с държавен контрол. В “Закона за народното просвещение” 
от 1891 г. се подчертава, че Министерството на просвещението 
надзирава чрез своите органи всички частни училища (чл. 189). 
При неспазване на предписанията на закона министерството 
имало право да накаже и дори да закрие тези училища. Със 
закона от 1909 г. на частните училища било предоставено 
правото да водят обучениего по програма, еднаква с тази на 
държавните училища, или различна от нея (чл. 312). 

До края на Х1Х в. обучението в частните турски училища се 
водело по старата система, която не съответствала на новите 
потребности.32 В училищата не била въведена докрай класната 
форма на организация. Всички деца се обучавали в една стая, в 
която нямало чинове, черна дъска и други учебни помагала. До 
1906 г. не съществували единни учебни програми. Изборът на 
учебни предмети и на учебници се предоставял на учителите. В 
повечето случаи рационалните предмети се подценявали. 
Децата в началните училища обикновено усвоявали четенето на 
арабица, но не получавали елементарна грамотност по писане, 
не умеели да смятат. Дори в първите прогимназии не се прила- 
гали последователно изискванията на педагогическата наука. 

През първите десетилетия се чувствал голям недостиг от 
подготвени учителски кадри. За преподаватели се назначавали 
завършилите медресетата и прогимназиите, които не 
получавали необходимата педагогическа подготовка и нужната 
по закона правоспособност и рядко се явявали на изпит, за да я 
придобият. 

В началото на ХХ в. сред по-будното гурско население в 
градовете започнала да си пробива път идеята за обновяване на 
образователната система, като се разшири изучаването на 
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светските учебни предмети. На тази идея обаче се противо- 
поставили по-консервативните учители и ходжи. Така започнала 
борба между привържениците и противниците на обнов- 
лението Мнозинството от училищните настоятелства, 
особено в селата, застанали на страната на консерваторите. 
Процесъг на преустройството на образователната система 
протичал бавно. 

Въпреки това новото си пробивало пъг. В редица градове и 
села постепенно била въведена класната система - началните 
училища били с 3 класа, а руждиетата - с 3-4 класа. Учениците 
вече седели на чинове, а не на рогозки. В някои райони 
учителите от съседни градове и села предприели опити 
колективно да съставят учебни програми за началните 
училища. На втория конгрес на Съюза на учителите- 
мюсюлмани, състоял се през 1907 г. в Русе, бил обсъден въпро- 
сът за единни учебни програми и учебници.“ При преустрой- 
ството на образователната система се използвал главно опитъг 
на прогимназиите. Сред самите учители вече имало мнозина 
завършили руждие. 

В повечето начални училища, както в прогимназиите, 
обучението се провеждало по седмични програми и се 
използвала урочната форма. Заедно с четмото учениците 
усвоявали и писмото. В учебните планове се отделяло по- 
голямо място на светските учебни предмети. В началните 
училища заедно с Корана и ислямското вероучение се учели 
аритметика, естествознание, рисуване, пеене и др. В последните 
класове децата се запознавали с науките история и география. В 
прогимназиалния курс, особено там, където обучението 
продължавало 4 години, относителният дял на светските учебни 
предмети нараствал. Аритметика, цивилизация, български и 
френски език били застъпени във всички > класове. 
Естествознанието било диференцирано. В отделните класове се 
преподавали ботаника, зоология и анатомия. В частните 
училища още през 80-те години на Х1Х в. бил въведен 
българският език. А законъг за просвещението от 1909 г. 
превърнал в задължителни учебни предмети българската исто- 
рия и география (чл. 313). Контролъг върху изучаването на 
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религиозните предмети бил предоставен на окръжните. 
мюфтийства, а по отношение на общообразователните 
предмети - на училищните инспектори. , 

Финансовата издръжка и непосредственото ръководство на 
частните турски училища било поверено на настоятелствата, 
които се избирали от самото население през три години. Те 
били отговорни пред съответните държавни органи за 
спазването на Закона за просвещението. Училищата се 
издържали от мюсюлманските общини, главно като се 
използвали приходите от вакъфските имоти и чрез събиране на 
допълнителен данък от турското население, През първите 
десетилетия след Освобождението българската държава също 
осигурявала определени средства. 

Статутъг на учебните заведения, третирането им като 
частни училища пораждало много сериозни проблеми. 
Материалните им възможности били силно ограничени. 
Равнището на обучение било ниско. Децата не получавали 
достатъчна подготовка, за да посрещат и решават житейските 
си проблеми. 

Частните училища не били равностойни с Народните (т.е. 
държавните). Както учащите се в частните училища, така и 
учителите били лишени от редица основни права. В чл. 315 на 
закона от 1909 г. изрично се подчертава: “Учениците, Завър“ 
шили частни училища, не могат да се ползват с правата на 
учениците от народните училища, ако не положат тук нужния 
изпит.” Това се явявало сериозна пречка пред младежите турци 
както при постъпването в средните училища, така и при опит да 
усвоят някакъв занаят. 

Учителите от частните училища нямали право да ползват 
правата, предоставени на техните колеги от народните 
училища. Те не получавали пенсии, а в повечето случаи и 
работни заплати от държавата. Вследствие на това към 
учителската професия в частните училища се насочвали и 
много хора без необходимата квалификация, В споменатите 
закони за практикуване на учителската професия били 
поставени като условия много ниски критерии. Между тях 
липсвал строго определен образователен ценз. Към 1900 г. от 
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1404 учители 703 били с начално образование, 550 завършили 
медресе, а 132 - прогимназия. От тях само 5 души учили по 
няколко години в средно училище. 

Общокултурната изостаналост, ниското общообразова- 
телно ниво на турското население се обяснявало до голяма 
степен с характера и функционирането на тази образователна 
система. Материалните условия не позволявали да се реализира 
изискването на закона за задължително начално образование. 
Към началото на ХХ в. близо 91 “о от мъжете-турци и 97 Фо от 
туркините били неграмотни. Училищата не били в състояние да 
обхванат всички деца в ученическа възраст. През учебната 1910- 
1911 година, т.е. преди Балканската война, в България имало 
1119 начални турски училища, в които учели около 58 хиляди 
ученици и 26 прогимназии с 843 ученика. В десетте медресета 
учели 406 младежи.35 

Проблемите на образованието вълнували цялото турско 
население. В процеса на търсене на решения на важни проблеми 
като изработване на учебни планове, изграждане на подходяща 
материална база, социално осигуряване на просветните дейци и 
др. възникнала идеята за обединяването на учителите в една 
професионална организация, която да координира работата на 
турските училища. Необходимостта от учителска организация 
започнала да се пропагандира във вестниците от първото 
десетилетие на ХХ в. Главни популяризатори на тази идея 
станали излизащият в Пловдив през периода 1897-1905 г. в. 
“Мувазене” (“Хармония"), русенските вестници “Ухувет” 
(“Братство") и “Туна” (“Дунав”), който бил разпространяван от 
1905 до 1908 г. По инициатива на Ахмед Ихсан, учител от 
Шумен, учредителният конгрес бил свикан в този град през юли 
1906 г. Училищното настоятелство в Шумен обаче забранило 
учителите от града да участват в работата на конгреса и той да 
се проведе в някое турско училище. 

Въпреки изкуствено създадените трудности конгресът 
успешно приключил своята работа и обявил учредяването на 
“Муаллимин-и-Ислямие джемиети” (Дружество на учителите 
мюсюлмани) и утвърдил неговия устав. На конгреса били 
разгледани такива актуални въпроси като повишаване на 
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квалификацията на учителите и защита на техните профе- 
сионални и социални права. За председател на формираното 
централно ръководство на съюза бил избран Тахир Лютфи, а за 
секретар - Ахмед Хайдар, и двамата от средата на русенските 
учители. 

В работата на първия конгрес участвали едва 25 учители от 
цялата страна.“ Ограниченото представителство на конгреса 
може да се обясни с липсата на единство сред учителите. В края 
на Х1Х в. турската интелигенция в България, както ив Гурция, 
била разделена ча две - привърженици на султан Абдулхамид 
Пи на младотурците. Те се различавали помежду си главно по 
въпроса за реформите. Докато младотурците се борели за 
провеждане на определени политически, икономически и 
културни реформи, привържениците на султана се обявявали 
срещу тях. 

Основната цел, която си поставило Дружеството на 
учителите мюсюлмани, била преустройството на образова” 
телната система и привеждането й в съответствие с потреб- 
ностите на епохата, Още с възникването си дружеството се 
заело с тези въпроси. На втория му конгрес, който се състоял 
през 1907 г. в Русе, бил обсъден въпросъг за реформи в 
образователното дело, първите проекти за единен учебен план и 
за учебни програми. А на УП конгрес, свикан през 1912 г. в гр, 
Търговище, бил приет правилник за устройството и дейността 
на началните училища. 

Учителите-турци ежегодно се събирали и провеждали 
конгреси, на които разглеждали основните проблеми, свързани 
с обучението и възпитанието на подрастващите. Дейността на 
дружеството значително се активизирала след Младотурската 
революция през юли 1908 г. В резултат на тази дейност то 
укрепнало и ролята му нараснала. Докато на първия му конгрес 
присъствали 25 учители, на У1 конгрес, състоял се през 1911 г. 
пак в Шумен, участвали 128 учители. По време на балканските 
“и на Първата световна война обаче дейността на дружеството 
била фактически преустановена. През периода от 1915 г. до 1919 
г. не са свиквани конгреси. 

В развитието на културно-просветната дейност важна роля 
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изиграл печатът на турски език, Неговата история е доста 
богата. На територията на България печатъг на турски език 
възникнал още в османския период и по-специално през 
втората половина на Х1Х в., когато в някои от по-големите 
градове на империята били създадени печатници. Една от тях се 
намирала в Русе. По време на губернаторството на Мидхат 
паша в русенския район били експериментирани някои от 
реформаторските начинания на лидера на новоосманците. През 
периода от 1865 до 1877 г. тук се издавал вестник “Туна” 
(“Дунав”), считан за първия турски вестник на Балканите. 
Вестникът популяризирал схващанията на новоосманците за 
конституционна монархия и за умерени социални, администра- 
тивни и културни реформи. През 1867 г. започнал да излиза в. 
"Меджра-и ефкар"( "Поток на мисълта"), а през 1875 г. - в. 
"Гюнеш-Льо солей"("Слънце“) - издание на турски и френски 
език. След създаването на Третата българска държава турският 
печат не само не затихнал, но значително се активизирал. 
Според най-изчерпателната досега библиография на Тюркер 
Аджароглу за времето от 1865 г. до 1985 г. в България били 
издавани 173 вестника и списания на турски език. Някои от тях 
отразявали позициите на определени политически партии. Така 
например излизащият в Русе през периода от ноември 1894 до 
края на 1895 г. в. "Себат"(“Постоянство”) отстоявал 
политическата линия на Либералната партия и подлагал на 
критика политическата практика на правителството на 
Народната партия. Значително по-късно - през 1910 г. 
Българската работническа социалдемократическа партия 
(БРСДП /т.с.)) започнала да издава и на турски език в-к 
"Тютюноработник" - "Тютюнджю амале газетеси", чрез който 
се опитвала да разпространява социалистически идеи сред 
работниците-турци, Още през 1879 г. започнал да излиза и на 
турски език "Държавен вестник". 

В края на ХХ в. и през първото десетилетие на ХХ в. 


"турските вестници, издавани в България, се групирали главно 


около две направления, характерни за турския политически 
живот по онова време: просултанско, т.е. проабдулхамидовско, 
и младотурско, Подобно разделение се обуславяло от обектив- 
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ното положение в Турция, където било подето движение за 
сваляне на абсолютната монархия и деспотичния режим на 
Абдулхамид. Младотурското движение и печат пледирали за 
конституционна монархия и се стремели да наложат 
определени реформи в икономическата и политическата 
система. Интелигенцията, която се включила в това движение, 
била подложена на преследвания и затова част от нея се 
принудила да избяга в България. Тази политическа емиграция, 
както и представители на местната турска интелигенция, 
издавали вестници и списания, коиго поддържали и пропа- 
гандирали младотурските идеи. От 44 вестника и списания, 
излизали през периода от 1878 до 1908 г., 25 били с младотурска 
ориентация. От тях 12 се издавали в Пловдив, което им 
осигурявало възможност по-бързо да стигат до Истанбул. От 
останалите 6 излизат в Русе, 9 в София и по един във Варна и 
Сливен. Определени младотурски издания като излизащите в 
Пловдив "Балкан" (1906-1913) и "Мувазене" (1897-1905), както и 
в. "Туна", който бил издаван в Русе от 1905 до 1910 г., оставили 
по-трайни следи в културния живот на турците в България. Гова 
се дължало до голяма степен на обстоятелството, че те имали 
относително по-продължителен живот. Още повече, че в. 
"Балкан" и в. "Туна" били всекидневници, което им давало 
възможност по-обстойно да отразяват живота на турското 
малцинство в нашата страна. Не е маловажно и обстоя- 
телството, че от 1908 г. в. "Туна" се превърнал в орган на Дру- 
жеството на учителите мюсюлмани. Важна роля в създаването 
на учителското дружество изиграл в. "Мувазене", 

Останалите вестници, които излизали през този период, 
нямали толкова дълъг житейски пъг. В. "Иттифак" (“Съгласие"), 
който пропагандирал идеята за балканска федерация, излизал 
от 1894 до 1895 г. и от 1898 до 1899 г., т.е. два пъги по две 
години. Другите вестници били още по-краткотрайни. Повечето 
от тях излизали по една година, а някои дори само по няколко 
месеца. Въпреки това всички вестници с младотурско направ- 
ление изиграли важна роля в развитието на турския печат и 
култура в България. Те популяризирали идеята «за необходи- 
мостта от реформи в религиозните и просветни институции на 


93 


турците в България с оглед на тяхното осъвременяване и 
рационализиране. Обективно младотурският печат се превър- 
нал в основен изразител на погребностите и исканията на 
турското население. Този печат водел пропаганда срещу 
султанската абсолютистка система, подкрепял искането за 
възстановяване на конституцията от 1876 г. и на парламента, за 
въвеждане на избирателно право и т.н. В идеологическата 
област паралелно с османизма и младотурският печат застъп- 
вал националната идея - тюркчюлюк (тюркизъм). С оглед 
укрепване на националното самосъзнание той популяризирал 
необходимостта от активизиране на културно-просветната 
дейност сред турското малцинство. 

Мнозинството от останалите турски вестници се придър- 
жали към просултанска ориентация. Между тях се открояват 
пловдивските издания "Бедрака-и Селямет" ("Пътеводител на 
спасението") (1896-1897), "Хилял" ("Полумесец") (1883-1885), 
"Иттихад-и Ислям" ("Ислямско единство") (1908-1909) и др. В 
своите публикации те защитавали не само теократичната 
държавна система, но и абсолютната монархия - режима на 
Абдулхамид. Вестниците от това направление полагали 
системни усилия, за да държат настрани турското население от 
широко проникващата в България европейска цивилизация. 

Балканските войни се отразили твърде неблагоприягно 
върху турския печат в България. В навечерието и по време на 
войните съществували само няколко вестника, между които 
"Балкан" (1906-1920), който излизал отначало в Пловдив, а след 
1913 - в София, и "Акшам хаберлери"(“Вечерни новини") (1913). 
През военните години се издавали двата вестника "Тунджа" 
(1913-1915) и неговияг приемник "Тюрк садасъ"(“Турски 
отзвук"), който просъществувал от 1915 до 1919 г. Редакторъг на 
"Балкан" Етхем Рухи издавал през 1916-1918 г. седмичното 
списание "Ресимли Балкан (“Илюстрован Балкан”), което било 
едно от първите илюстровани публицистични издания в 
историята на турския печат в нашата страна. Етхем Рухи си 
поставил за задача да предложи списание, което да отразява 
състоянието и развитието на турската обществена мисъл. Той 
се изявявал като активен и подготвен журналист и просветен 
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деец. По-късно за определен период Етхем Рухи съгрудничил в 
турското издание на БЗНС в. "Чифтчи билгиси" (“Земеделско 
съзнание"). В продължение на няколко години заемал 
длъжността инспектор за турските училища в Министерството 
на просветата. Под неговото ръководство "Балкан" по своето 
съдържание и оформление достигнал добро равнище и изиграл 
важна роля в по-нататъшното развитие на турския печат в 
България. И! 

Турското > население не  участвало „пълноценно в 
обществено-политическия живот. Направени били отделни 
опити за създаване на обществени и професионални органи- 
зации. През 1911 г. в София бил основан Иттифак-ъ Ислямие 
(Ислямски съюз), който имал характер на обществена 
организация. Подобно сдружение действало и в Русе. В някои 
райони съществували групи на съюза, в които членували по 6 
души. Основната цел на съюза била съхраняване на материал- 
ните и духовни ценности на мюсюлманите, защита на 
социалните им права. В някои райони турските работници се 
опитали да организират отделни профсъюзи. В Пловдив през 
1907 г. бил основан профсъюз на кожарските работници и на 
сарачите-турци.>2 В повечето случаи обаче работниците турци 
се включвали в българските профсъюзи, действащи в 
съответните предприятия. В Общия работнически синдикален 
съюз (ОРСС) през 1910 г. членували около 785 работници 
турци. З Повечето от тях се включили в профсъюзите на 
тютюноработниците и на текстилните работници. Те участвали 
в някои акции, организирани от професионалните съюзи, които 
целели извоюване на по-добри условия за работа и живот. 

През този период турското малцинство не създало свои 
политически партии, затова в изборите участвало чрез общо- 
българските формации. Политическите му предпочитания, 
особено до Първата световна война, не били мотивирани от 
идейни съображения или от социална принадлежност. Наисти- 
на, либералните и демократичните партии имали относително 
по-голямо влияние сред турското население. Значителната част 
от депутатите турци били избрани с листата на Либералната 
партия и по-специално на каравеловистите „сЛед нейното 
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разцепление. Например с листата на либералите в Г ОНС били 
избрани 15 народни представители, а в ГУ ОНС депутати- 
каравеловисти били 17 души турци. В някои парламенти турци 
попадали и с листата на консервативната партия. В Ш ОНС 
техният брой бил 13. 

Политическите партии предпочитали да включат в своите 
листи кандидати-турци, а в определени избирателни райони 
дори ги поставяли начело на листите. Чрез тях те лесно 
манипулирали турските избиратели и си осигурявали повече 
мандати. Важна роля в ориентацията на турското население 
обаче играела политиката и предизборните обещания на 
партиите по отношение на неговите проблеми. 

От историческите документи става ясно, че турското 
население през този период в една или друга степен било 
представено както в местните, така и в централните органи на 
управление. В районите, в които то живеело компактно, имало 
доста членове на общинските управи. По времето, когато 
Драган Цанков ръководел Министерството на въгрешните 
работи, 20 турци били помощник-областни управители. В 
Народното събрание винаги имало народни представители 
турци.“ Във П ОНС техният брой бил 17. В следващите ОНС 
този брой варирал между 9-15 души. В УГ ОНС през 1890 г., 
когато на власт бил Ст. Стамболов, имало 9 народни 
представители турци, ав Х ОНС през 1899 г. - 10; в ХП ОНС 
през 1902 г. - 12; в ХУ ОНС през 1911 г. - 11. Турското 
население било представено и във Великите народни събрания 
(ВНС). В първото ВНС (1879 г.) участвали 27, а в петото - 19 
народни представители-мюсюлмани. Подобно 
представителство не отговаряло на реалния дял на турското 
малцинство в етническата и религиозната структура на 
населението. В първите десетилетия след възстановяването на 
Третата българска държава турците представлявали 26,3 на сто, 
а началото на ХХ в. - 14,2 на сто от населението, докато делъг 
на техните представители в парламента не надминавал 7-8 на 
сто от всички депутати. 

Главна пречка за по-ефективното участие в законодателната 
власт в първите години била липсата на необходимия ценз - 
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“грамотност на официалния език”, който през този период 
владеели само отделни лица от интелигенцията. Освен това в 
изборите за първото и второто ОНС не било допуснато 
издигане на > кандидатури на духовници за народни 
представители. Главно поради тази причина били касирани по 
трима депутати, избрани в първото и третото ОНС. По-късно в 
парламента попадали и мюфтии, учители и лекари. 

Избраните народни представители не се ангажирали 
активно със защитата на интересите на своите избиратели. 
Поради партизиране и поради незнанието на езика, както 
подчертава Иречек, турските депутаги били пасивни. Те не 
проявили никаква инициатива дори при такива събития като 
сблъсъка между български военни части и турското население в 
Айтоско. Те предоставяли обикновено на своите съпартийци- 
българи правото да произнасят речи и да дебагират. 

Наистина, в Ш ОНС (1883 г.) мюсюлманите в парламента 
се откъснали от партийните си групи и започнали да действаг 
заедно. Някои от тях били включени в комисии за подготовка 
на правилника за въгрешния ред, за обсъждане на конвенциите 
за изплащане на окупационния дълг и за строеж на ж.п. отсечка 
Цариброд-Вакарел, за разглеждане на закона за горите и 
военните мерки срещу разбойниците и т. н. През този период 
започнало да се тьрси мнението на депутатите-турци по 
основните въпроси както за държавата, така и за техните права. 

Подобна активност обаче не била налице в следващите 
парламенти. В протоколите на ГУ ОНС например техните имена 
се споменават единствено като участници в две маловажни 
комисии. Още на първата извънредна сесия (1884 г.) 16-те 
народни представители от групата на каравеловистите 
декларирали, че ще спазват указанията на партийната си 
централа и ще гласуват за изменение на Търновската 
конституция. В същото време те гласували за касиране избора 
на няколко депутати-турци от парламентарната група на 
цанковистите. С участието на народните представители турци 
били приети такива закони като тези за господарските и чиф- 
лишки земи, за изборите, за просвещението, за военната служба 
и т. н., които ограничили гражданските права на турското 
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население. : 

В следващите парламенти до края на Първата световна 
воина положението не се променило съществено. Гласовете на 
представителите на турското малцинство обикновено се губели 
в общата маса депутати. Незадоволителната им дейност може 
да се обясни както с тяхната недобра обща политическа и 
езикова подготовка, така и с предубежденията, които продъл- 
жавали да тегнат над повечето народни представители- 
българи. Вследствие на това тяхното присъствие във висшия 
законодателен орган в повечето случаи имало формален 
характер. 

След обявяването на независимостта на България (1908 г.) 
процесът на > консолидирането на турското етническо 
малцинство навлязъл в последния си етап, което внесло 
съществени промени в неговия културен, политически и 
социален живот. От гледна точка на международното право 
това означавало окончателно отделяне на българската държава 
от Османската империя. Необходимите обективни условия за 
това били подготвени от хода на развитието на България след 
Руско-турската война и от Младотурската революция (1908 г.). 
Последната, възстановявайки конституцията, нанесла силен 
удар върху султанския абсолютизъм. Било обявено равенство 
между поданиците, принадлежащи към различни нацио- 
налности. Поради редица обективни причини обаче револю- 
цията не успяла да изпълни докрай историческата си мисия. Тя 
не решила националния въпрос. Отношенията между България 
и Високата порта се обтегнали. Възползвайки се от 
обстоятелството, че българският представител в Цариград не 
бил поканен на официален прием, на 22. септември 1908 г. 
Фердинанд обявил независимостта на България. 

След този акт турското население се оказало в нова 
ситуация. То окончателно се откъснало от турската държава. 
Юридически неговият статут се дооформил с новиге спора- 
зумения, които били сключени между независимата българска 
държава и Османската империя. За да легализира 
независимостта си, България трябвало да получи съгласието 
както на великите сили, подписали Берлинския договор, така и 
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на Високата порта. Затова през 1909 г. в Цариград били подпи- 
сани “Турско-български протокол” и “Съглашение по 
мюфтийския въпрос”. Понеже споръг между двете страни бил 
сведен главно до искането на Високата порта да й се изплатят 
обезщетения, с Цариградския протокол били уредени преди 
всичко финансовите проблеми. Чл. 2 обаче засягал и поло- 
жението на мюсюлманската общност, на българските граждани 
мюсюлмани и турци. По-специално в него се декларирало, че 
“те ще продължават да се ползват със същите граждански и 
политически права, както жителите, принадлежащи към други 
изповедания” На мюсюлманите се обещавала свобода и 
публично упражняване на вярата, заедно с това се разрешавало 
името на султана каго халиф да се споменава в публичните 
молитви на мюсюлманите. По такъв начин се утвърждавало 
духовното лидерство на султана над българските мюсюлмани. 

Основните принципи на устройство и управление на 
мюсюлманското изповедание се уреждали със “Съглашението 
по мюфтийския въпрос”, което по силата на споменатия чл. 2 
било неделима част от турско-българския протокол. В него 
били формулирани основните правила на организация и 
функциониране на ръководните структури на мюсюлманското 
изповедание. Били определени функциите на Главния мюфтия и 
уредени неговите взаимоотношения както с Шейх-юл Ислям, 
така и с българските държавни органи. Параграф 1 провъзгла- 
сявал: “Един Главен мюфтия със седалище в София служи за 
посредник между мюфтиите в България в отношенията им с 
Шейх-юл Исляма, по религиозните и гражданските въпроси, 
зависещи от Шериата, и с Българското Министерство на 
изповеданията.” Както личи, по религиозните и религиозно- 
правните въпроси Главният мюфтия се ръководел от фетвите 
(меншуре) - постановления по религиозни въпроси - на Шейх- 
юл Исляма, а по административните въпроси - от българското 
Министерство на изповеданията. Той се избирал от районните 
мюфтии и по предложение на българското Министерство на 
външните работи и изповеданията получавал специални 
грамоти (меншуре и мюраселе) от Шейх-юл Исляма, даващи му 
право да упражнява функциите си. 
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В параграфите У и УГ били посочени основните право- 
мощия на Главния мюфтия. В духа на Шериата той давал 
наставления на районните мюфтии по въпросите на семейното 
и наследственото право, контролирал стопанисването на 
вакъфските имоти и целесъобразното използване на получените 
от тях доходи. На него и на районните мюфтии било предо- 
ставено правото да дават разпореждане за откриване и 
инспектиране на мюсюлманските училища и техните настоя- 
телства. 

Районните мюфтии се подбирали по доста демократичен 
начин. По силата на параграф П те се избирали от мюсюл- 
маните, имащи избирателни права. При положение, че 
отговарят на всички изисквания, Главният мюфтия със 
съгласието на Шейх-юл Исляма ги утвърждавал със специална 
фетва (меншуре) и им издавал разрешителна грамота 
(мюраселе), която им осигурявала правото да изпълняват 
религиозни и съдебни функции сред мюсюлманите. 

Българската държава поемала задължението да отдели в 
своя бюджет достатъчна сума за поддържането и управлението 
на мюсюлманските училища и да бди за съхраняването на 
вакъфските недвижими имоти. 

Двустранното споразумение, което било подписано между 
България и Турция след обявяването на независимостта на 
българската държава, отговаряло на духа на Берлинския 
договор и на Търновската конституция що се отнася до правата 
на мюсюлманите. Българската страна, която се стремяла 
всячески да легализира независимостта на България, се отнесла 
благосклонно към етническите проблеми. С въпросното 
споразумение не само били потвърдени още веднъж основните 
граждански и религиозни права на турско-мюсюлманската 
общност в България, но те били конкретизирани съобразно 
новите условия. След неговото подписване започнала прак- 
тическа работа за доизграждане структурата на мюсюл- 
- манското изповедание, разширяване на училищната мрежа и т. 
н. Тези начинания обаче не били доведени до успешен край. 
Само след около 3 години отношенията между България и 
Турция се влошили, избухнала Балканската война. 
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3. Отражението на Балканските войни върху 

положението на турското малцинство 

През второто десетилетие на ХХ в. Балканите се 
превърнали в арена последователно на три ожесточени войни, 
които оставили за продължително време своя отпечатък върху 
живота на народите от региона, в това число и на турското 
малцинство в България. 

Първата от поредицата войни била Балканската, избухнала 
през 1912 г. Главната причина за нейното избухване бил 
стремежът за освобождаване на християнското население, което 
продължавало да живее в европейската част на Османската 
империя. Това налагало османската държава да бъде 
изтласкана от Европа. За нейните европейски територии обаче 
освен България претендирали и Гърция и Сърбия. Неприми- 
римите противоречия между тях по въпроса за подялбата на 
европейските територии на Османската империя дълго време 
парализирали опитите за единодействие. Но към 1912 г. в 
обстановката на Балканите настъпили съществени промени. В 
османската държава се изострили вътрешнополитическите и 
социалните противоречия. Нейната армия сериозно отслабнала 
в борбата срещу албанската съпротива и в Триполитанската 
война. 

В новата обстановка междубалканският конфликт от- 
стъпил на идеята за ликвидиране на османското господство на 
полуострова. България, Гърция и Сърбия успели да притъпят 
неприязънта си една към друга и да потърсяг възможности за 
единодействие. Вече съществуващата Антанта, която 
обединявала Англия, Франция и Русия, поощрявала създа- 
ването на един Балкански съюз. В лицето на последния 
Антантата виждала сериозен контрапункт на австро- 
германската военнополитическа структура, която успяла да 
замести Англия като крепител на Османската империя. С 
активната подкрепа на Антантата в първата половина на 1912 г. 
бил създаден Балканският съюз. Неговиге членове обявили 
обща мобилизация и изпратили съюзническа нота до Високата 
порта с искане за административна автономия на балканските 
й провинции. С отхвърлянето на това искане от Портата пъгят 
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към война бил открит. През есента на 1912 г. започнали 
военните действия. Българската армия настъпила по посока 
Одрин - Цариград и стигнала на 50 км от Чаталджа. От своя 
страна гръцката армия предприела военни действия в Западна 
Тракия и завладяла гр. Солун. Сърбия се насочила към 
Македония и Албания. За три седмици цяла Европейска Гурция 
преминала в ръцете на съюзниците. 

При подялбата на завоюваните земи обаче между тях 
възникнали сериозни противоречия. За Солун освен България 
претендирала и Гърция, а за Македония и по-специално за 
Скопско спорели България и Сърбия. Тези спорове и противо- 
речия станали причина за започването (16 юни 1913 г.) на 
Междусъюзническата (Втората балканска) война. Срещу 
България настъпили от юг гръцката и сръбската, от югоизток 
турската, а от север румънската армия. 

По такъв начин войната се превърнала в кръвопролитна 
братоубийствена война. Тя била разрушителна за всички страни 
на полуострова. Войната прокопала такава пропаст между 
страните, която не била преодоляна до Втората световна 
война.” В нея балканските народи дали много жертви. В двете 
балкански войни България загубила повече от 66 000 души - 
убити и умрели от болести, десетки хиляди били ранени. Само 
в Междусъюзническата война загинали 33 000 и били ранени 
около 60 000 души. Държавните дългове достигнали цифрата 
700 000 000 златни лева.?8 - 

Основната част от тежестите на войната паднала върху 
широките народни маси. В особено тежко състояние се оказало 
населението в Гракия и Македония, чиито земи няколко пъги 
преминавали ог едни в други ръце. Те били подложени на 
етническо прочистване. Армейските части на съответната 
страна, които завладявали определена територия, подлагали на 
дискриминация, гонения и изтребване населението от другите 
националности. В българската историческа литература доста 
широко са описани изтезанията и гоненияга, на които били 
подложени българите в двете части на Тракия и Македония.> 

Първата балканска война довела до възникването на 
независима албанска държава. България значително разширила 
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своята територия и получила достъп до | ойско море. 
Вследствие на войната били ликвидирани анахронизмите на 
феодално-авторитарните отношения и били създадени макар и 
минимални условия за развитието на модерни обществено- 
икономически отношения. 

В същото време обаче войните имали в истинския смисъл 
на думата взаимноизтребителен характер. От тях пострадали 
всички балкански народи, в това число и турците, които 
представлявали значителната част от населението в Гракия и 
Македония. В статия, поместена в сп. “Завети” през февруари 
1913 г., руският журналист С. Волски отбелязва, че до момента 
много е написано за издевателствата на турските войници и 
добавя: “Но нашите читатели много малко знаят за 
издевателствата на християните... В уязвимите села и градове 
бяха извършени вандалски  престъпления..” За конкретни 
нападения над турското население, за избиване и грабежи по 
това време писали италианският вестник “Секулу”, украинският 
“Киевская мисл”, белгийският “Льо соар”, френският “Матен" и 
др. Немският вестник “Франкфуртер цайтунг” поместил доклад 
на френски жандармерийски инспектор, който бил на гурска 
служба. В доклада се съобщавало за нападението на гръцки и 
български групи над турците в Кавала и Дедеагач: “Мюсюл- 
манското население се принуди да се скрие в една Джамия. 
Българите я обкръжиха и откриха огън, през отворената врата... 
хвърлиха бомба. Намиращите се въгре загинаха.” Немалко 
хора умрели от болести и от глад. В една статия на излизащия в 
София в. “Народ” авторъг отбелязал: “Днес Одрин представ- 
лява ужасяваща картина... На една страна планина от човешки 
трупове, а на друга лежат ранените... Гова положение продължи 
една седмица след завземането на града. Гледайки всичко това, 
чудя се дали българите са толкова безмилостни.”” През 
военните години от куршуми, глад и студ загинали десетки 
хиляди от цивилното турско население. 

По време на войните била завзета част от Европейска 
Турция, включително Кърджалийска, Мастанлъшка (Момчил- 
градска), Кошукавашка (Крумовградска) и други околии с 
преобладаващо турско население. Към него било приложено 
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неоправдано насилие. Цели турски села били опожарени, 
къщите - ограбени и разрушени. В едно писмо, поместено през 
април 1913 г. в италианския в. “Секулу”, се съобщавало, че са 
опожарени хиляди селски къщи. Военни, чегници, деградирали 
елементи нахълтвали в къщи и джамии, ограбвали всичко, 
каквото намерят. Присвоявали нивите и другите недвижими 
имоти на мюсюлманите. 

От разрушаване и опожаряване не били пощадени и 
религиозните светини - джамии, гробища и др. Само в Кешан 
били съборени 14 джамии, както и други молитвени домове. 
Много джамии, гробници и гробища пострадали в районите на 
Кърджали, Ивайловград, Кавала, Солун, Крумовград и др. 
Кореспондентъг на в. “Дейли Телеграф” Смей писал: “От 
близкото до Едирне село Чюрюк до Кошукавак - във всички 
мюсюлмански села б-,лгарите са съборили или опожарили 
сградите на джамиите.” Една част от джамиите били 
разрушени, други превърнати в църкви, а трети се използвали 
за театрални салони, механи и конюшни. 

По време на Балканската война, през есента на 1912 г. 
започнала кампанията за насилствено покръстване на пома- 
ците. Поражението и военната разруха довели до отчаяние 
мюсюлманското население в Родопите и Тракия. В този район 
царяли разруха, глад и мизерия. В 33 села в Родопите били 
опожарени 3970 къщи. Помощта, кояго оказали помаците на 
турската войска по време на войната, предизвикала крайната 
реакция на някои военни, които разрушили редица села. Много 
хора останали без подслон. Имотите, добитъкъг и покъщнината 
на бежанците били ограбени. Някои хора дори загинали от глад 
и студ. В много райони, както в Дьовленско, полицейско- 
административната власт издевателствала над мюсюлман- 
ското население. 

От друга страна военните победи предизвикали еуфория 
сред българското общество. Отново придобила актуалност 
идеята за укрепване на националното единство. 

Определени политически и военни среди решили да се 
възползват от конюнктурата, за да реализират своята мечта да 
прочистят Родопите и Пирин от мюсюлманството и чрез 
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административни средства да консолидират българския народ. 
Покръстването означавало не само насилствена промяна на 
вероизповеданието, но и на името, традиционното облекло, 
следователно и на начина на живот. Кампанията протичала при 
пълно информационно затъмнение, тъй като управляващите не 
желаели да се дава гласност на един такъв антихуманен акт. За 
това много допринесла и военната цензура. 

Кампанията била подета от военниге още през първите 
месеци на войната. Тя била подкрепена от цар Фердинанд, от 
правителството на Ив. Ев. Гешов, ог Светия Синод, ВМРО и др. 
Теоретически тя била обоснована от печатния орган на Светия 
Синод “Църковен вестник”. Още в началото Светият Синод 
поел водещата роля в организирането на кампанията. На свое 
заседание приел специални решения за организирано 
включване в нея.“ По такъв начин Българската православна 
църква заела важно място в специално създадената органи- 
зация за осъществяване на покръстването. Светият Синод 
формирал нарочни мисии, в които били включени духовници, 
учители и др. от цялата страна. Особена роля в организирането 
на кампанията изиграла Пловдивската мигрополия начело с 
митрополит Максим, под ведомството на който били поставени 
Родопите, Западна Тракия и Източна Македония. 

Покръстването било осъществено главно чрез админи- 
стративни и насилствени методи. Нежеланието и отказъг от 
покръстване се преодолявали чрез принуда. Мюсюлманите от 
дадено село групово били вкарвани в джамии, църкви и 
кметства, където колективно били покръствани. Почти във 
всички села била изпратена военна охрана, кояго упражнявала 
натиск върху онези, които се съпротивявали. 

Насилието често се съчетавало с подаяния. Държавни 
институции и Светият Синод отпускали парични помощи, 
дрехи, одеяла и храни на бедстващите. За тази цел държавата 
отделила на Светия синод 150 000 лв. Военнопленниците, които 
се съгласявали да променят вярата си, били освобождавани и 
им било разрешавано да се върнат по домовете. От своя страна 
Светият синод на Руската православна църква подарил книги и 
принадлежности за обзавеждане на 150 нови църкви и парак- 


105 


А 


лиси, което се тълкувало каго одобрение и поощрение на 
извършеното. | 

В резултат на тази широкообхватна кампания от ноември 
1912 г. до септември 1913 г. били покръстени около 150-200 000 
мюсюлмани. Освен помаците покръстването засегнало и част 
от турското население. В Неврокопска митрополия били 
покръстени три турски села. Гакива случаи имало в Гюмюр- 
джинско и в други части на нововключените земи към българ- 
ската държава. 

Естествено всичко това предизвикало реакция въгре и извън 
България. Английското правителство изпратило меморандум, с 
който обърнало внимание на българските власти върху случаи 
на изстъпления срещу мюсюлманите. Главното мюфтийство на 
мюсюлманското изповедание се обърнало към българското 
правителство с искане да спре насилието над последователите 
на исляма.8? 

Самите мюсюлмани, подложени на покръстване, оказали 
масова съпротива. В началото на кампанията част от тях се 
оттеглили в планините или побягнали в онези райони, които все 
още се намирали в пределите на османската държава. 
Впоследствие прибягнали към пасивна съпротива. Те отбягвали 
да посещават църквите, да кръщават новородените си деца и да 
спазват християнския погребален ритуал. В празничните дни 
мъже и жени отивали на работа в полето и в гората. Особено 
към август 1913 г., когато станал ясен изходъг от Междусъюз- 
ническата война, те започнали открито да се връщат към 
исляма и мюсюлманските обреди. Позволявали си демонстра- 
тивно да носят фесове, чалми и фереджета, обръщали се един 
към друг със старите имена, предизвикателно се отнасяли към 
свещениците. 

Помашки делегации посещавали чуждестранни пред- 
ставителства в София и двореца и настоявали да им се върне 
мюсюлманската вяра. През ноември 1913 г. представители на 
чепинските помаци посетили София и поставили искането да 
им се разреши да се върнат към исляма. Възникнало силно 
движение за изселване в Турция. , 

След поражението на България в Междусъюзническата 
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война кампанията била спряна. При подписването на 
Букурещкия мирен договор на 28 юли 1913 г. ина Цариградския 
мирен договор на 16 септември с. г. правителството на В. 
Радославов поело определени ангажименти да съблюдава 
правата на мюсюлманите от нововключените земи към 
българската държава. С това започнал процесът на възвръща- 
нето на покръстените към мюсюлманството. Гой продължил до 
първите месеци на 1914 г. За да спечели изборите за ХУП 
Обикновено народно събрание, Либералната партия на 
Радославов имала нужда от подкрепага на мюсюлманското 
население. Затова коалиционното правителство на Радославов 
предоставило пълна свобода на покръстените да се върнат към 
предишната си религия. От даденото право се възползвало 
огромното мнозинство от помаците. В християнската вяра 
останали малцина. Опитите на Светия Синод да накара 
държавните органи да предприемат административни мерки за 
спиране на процеса останали без резултат. Правителството на 
либералите спазвало поетите задължения. 

Въпреки стотиците хиляди жертви, неимоверните лишения 
и страдания, Балканските войни не довели до окончателното 
решаване на национално-териториалния въпрос. Наистина по 
време на Балканската война 1912 г. българската армия 
присъединила към своята държава Източна Тракия, Западна 
Тракия с Родопите и Изгочна Македония. В тези райони била 
установена българска военноадминистративна власт. По време 
на Междусъюзническата война 1913 г. обаче положението 
отново било променено. По силата на Букурещкия мирен 
договор, сключен между България от една страна, Сърбия, 
Гърция, Румъния и Черна гора от друга, на Балканския полу- 
остров били очертани нови граници. Сърбия и Гърция си 
поделили почти цяла Македония, като България получила само 
Родопите, Пиринския край и Западна Тракия между реките 
Струма и Места. Южна Добруджа отново преминала към 
Румъния. Ето защо Междусъюзническата война за България 
означавала национална катастрофа. Тя не успяла да приведе 
държавните си граници в съответствие с етническите. 

Териториалните промени в региона съществено се отразили 
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върху числеността на турското население. В границите на 
българската държава били включени Кърджалийска, Ардинска, 
Крумовградска, Девинска, Смолянска и Неврокопска околии, в 
които живеело значително турско и мюсюлманско население. 
Според официалните български източници към 1916 г. само в 
онази част от Западна Тракия, която преминала към България, 
живеели 209 618 турци. В същото време Южна Добруджа, 
където живеели около 106 000 турци, преминала към Румъния. 
Вследствие на тези териториални промени турското население 
в България се увеличило. 

Териториалните промени означавали смяна на граждан- 
ството и съответно на социално-политическата и културна 
среда, а в повечето случаи и откъсване от собствения етнос. 
Отделянето на Западна Тракия от Гурция, преминаването й ту 
към България, ту към Гърция, предизвикало недоволство сред 
турското население, тъй като промяната на статута криела в 
себе си много неизвестности. Възникналото недоволство 
изкушило командването на османската армия. След възвръ- 
щането на Одринска Тракия у османските управляващи среди 
се появило желание да предприемат опити за възвръщане и на 
Западна Тракия. Турция обаче вече била поела ангажименти 
пред великите сили да не преминава на запад от р. Марица. 
Затова командването на османската армия, както споменава в 
своите спомени Джелал паша, се ориентирало към използване 
на полуофициални военни формирования. ? Две седмици след 
подписването на Букурещкия мирен договор, т.е. на 15 август 
1913 г., група от 116 войници и офицери начело с Ешреф 
Кушчубашъ по указание на Енвер бей (впоследствие паша), 
проникнала в района на Ортакьой (Ивайловград). След едно 
сражение с поделението на Домусчиев близо до Кошукавак 
(Крумовград) тя успяла да навлезе в града, където бил 
формиран батальон от около 1200 души. С негова помощ 
групата завзела Мастанлъ (Момчилград), а след това и 
Кърджали, където била създадена нова чета от 600 души.” 

Великите сили, които не одобрявали тези военни действия, 
започнали да упражняват натиск върху Високата порта. 
Появила се опасност четата да бъде върната в Одрин. Тогава Е. 
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Кушчубашъ, не без подкрепата на Енвер паша, обявил 
създаването на “Временно правителство на Западна Тракия”, а 
след получаването на заповедта за оттегляне на четата - 
“Независимо правителство на Западна Тракия”, начело на което 
застанал Салих ходжа. По такъв начин в Западна Тракия била 
създадена т.нар. Гюмюрджинска автономна република. 
Формално било демонстрирано отделянето на четата от 
османската армия. 

Ръководителите на “автономната република” разполагали с 
въоръжен контингент, наброяващ 29 170 души. От тях 6000 били 
войници и офицери, дезертирали от османската армия, 10 000 
от местното мъжко население, 8170 бежанци от различни бал- 
кански страни и т.н.?2? Тази въоръжена сила под командването на 
Сюлейман Аскери бей завладяла значителна територия, която 
обхванала Даръдере (Златоградска), Иридере (Ардинска), 
Пашмаклъ (Смолянска), Девлен (Девинска), Кърджалийска, 
Кошукавак (Крумовградска) и други околии. Гърция, която се 
стремяла да попречи на присъединяването на част от Западна 
Тракия към България, подкрепила бунтовниците и им 
отстъпила Дедеагач. Според някои автори, съвременници на 
събитията, тази теригория била обявена за “Западно-Тракийска 
народна република.” “Независимото правителство.” про- 
съществувало до сключването на договора за мир между 
България и Турция, т.е. около 52 дни. През това време то се 
опитало да върне отнетото имущество на мюсюлманите. В 
съответните околии изпратило духовници, за да се изпълняват 
редовно религиозните обреди. 

След Междусъюзническата война дипломатическите 
отношения между България и Турция били възстановени. През 
септември 1913 год. в Цариград между двете страни били 
проведени преговори, в резултат на които били подписани 
няколко документа. Най-важните от тях били: “Договор за мир 
между България и Турция”, “Протокол, отнасящ се до 
границата” и “Съглашение по мюфтийския въпрос”. 

Цариградските преговори се провели в една променена 
обстановка. България търсела възможности да освободи онези 
части от Македония, които преминали в гръцко и сръбско 
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владение. Затова била принудена да подобри отношенията си с 
Турция, която имала сериозни противоречия с Гърция, особено 
по въпроса за егейските острови. Важно значение имало 
обстоятелството, че правителствата и в двете страни били с 
прогерманска ориентация. В тази обстановка се очертала 
възможност между тях в близко бъдеще да се установят 
съюзнически отношения. Следователно, сериозни обстоя- 
телства заставили двете страни да проявяг склонност към 
определени компромиси. Срещу нови териториални придо- 
бивки България поела редица ангажименти във връзка с 
гражданските и религиозни права на турското и мюсюлман- 
ското население. Тя получила по-голямата част от Западна 
Тракия. В пределите на Османската империя останали само 
Димотика, Караагач и Люлебургас. 

По силата на Цариградския мирен договор България се 
съгласила не само да възстанови и да запази правата на 
турското и мюсюлманското население, но поела и 
допълнителни ангажименти в това отношение. Всички лица, 
родени в земите, отстъпени от Османската империя на 
България, ставали български поданици (чл. 7). При това им се 
предоставял четиригодишен срок, за да решат окончателно кое 
гражданство да приемат. На изселилите си в Турция се 
запазвало правото на собственост върху имотите. Тази клауза 
имала важно значение, тъй като по време на Балканските войни 
според някои твърдения от Тракия и Македония в Анадола се 
изселили около 440 хиляди турци. 

В мирния договор било отделено важно място на граждан- 
ските и религиозните права. На българските граждани били 
гарантирани равноправие и възможност за свободно културно 
развитие. По силата на чл. 8 на българските поданици- 
мюсюлмани по цялата територия на България се давала 
възможност да ползват същите политически и граждански 
права, какго и поданиците от български произход. Дори на 
онези, които участвали в автономисткото движение, не били 
ограничени гражданските права. За тях България предвиждала 
амнистия. 

В периода, когато много поданици, по-специално пресел- 
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ниците, трябвало да уреждат гражданското и имущественото си 
положение, изключително важно значение имало свободното 
движение на хора. Чл. 15 гарантирал това право. Гражданите на 
двете страни имали възможност свободно да пъгуват и 
пребивават съответно в България или в Гурция. На изселниците 
било осигурено правото да се върнат свободно в страната си в 
срок най-късно до две години и да влязаг във владение на 
имотите си. Едновременно с това била предвидена и една 
факултативна размяна на българското и турското население от 
двете страни на границата, както и на имотите им в зона от 15 
км в дълбочина по цялата обща граница. Силата на тази клауза 
обаче останала само на книга, тя не получила практическа 
реализация. 

С мирния договор не само били отново потвърдени, но и 
значително разширени религиозните права и свободи на 
мюсюлманите. На последните били гарантирани свобода на 
съвестта, свободно и публично изпълняване на религиозните 
обряди и обичаи. “Съглашението по мюфтийския въпрос” било 
обявено за неразделна част от Мирния договор. По своето 
съдържание то не се отличавало съществено от Съглашението 
по този въпрос, подписано през 1909 г. Значително се 
разширявала обаче неговата сфера на приложение. Изрично се 
отбелязвало, че то ще се прилага в цяла България. По силата на 
съглашението се запазвала относителната самостоятелност на 
мюсюлманското изповедание. Неговото ръководство се предо- 
ставяло формално на духовните водачи, които ще се избират от 
самите мюсюлмани. Изборът на духовните водачи се 
утвърждавал както от Шейх-юл Исляма, така и от българското 
правителство. В този период в България имало около 2 300 джа- 
мии, 4 000 - 4 500 свещенослужители и 22 шериатски съдилища. 
Броят на мюфтийствата бил 12, а на мюфтийските намест- 
ничества - 25. Мюфтийства имало в градовете Видин, Враца, 
Плевен, Търново, Шумен, Русе, Варна, Бургас, Сливен, Стара 
Загора, Пловдив и София”? Мюфтиите освен с чисто 
религиозни дела се занимавали и с ръководенето на частните 
турски и останалите мюсюлмански училища, както и със 
стопанска дейност чрез вакъфите. Не на последно място имали 
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и правораздавателни функции. Щериатските съдилища имали 
право да решават не само чисто духовни, но и имуществени 
въпроси на мюсюлманите, като прилагали ислямското 
религиозно право. 

В съглашението от 1913 г. бил включен един допълнителен 
член, по силата на който формата на устройство и 
функциониране на системата на Главното мюфтийство 
трябвало да се уреди чрез специален устав, какъвто бил приет 
след Първата световна война (1919 г.) 

На Главно мюфтийство се разрешавало, както и по-рано, да 
открива и да финансира начални училища и прогимназии. На 
завършилите тези училища и на учителите, които преподавали 
в тях, трябвало да се осигурят същите права както на техните 
колеги от народните училища. За пръв пъг на двустранни 
преговори бил обсъден въпросъг за подготовката на турски 
учители. С тази цел било решено откриването на специално 
средно училище - Нювваб.! 

По силата на Цариградските споразумения турската страна 
накарала “Независимото правителство на Западна Тракия” да 
преустанови своята дейност. На 16 октомври 1913 г. 
българските войски заели цяла Западна Тракия. Българското 
правителство се обърнало с манифест към жителите на 
новоприсъединените земи, в който съобщавало, че поема 
управлението в тези райони и обявява пълна и всеобща амни- 
стия за участниците в “неприягелските действия”. От друга 
страна то уверило мюсюлманите, че ще зачита вярата и 
народността им.?? Правителството на В. Радославов наистина 
преустановило кампанията за насилственото християнизиране 
на помаците и им разрешило да възстановят турско-мюсюл- 
манските си имена. Политиката, насочена към създаване на 
толерантни отношения между изповядващите различна вяра, 
осигурила популярност на либералите сред мюсюлманското 
население. В изборите за ХУП ОНС, проведени на 23 февруари 
1914 г., Либералната партия на В. Радославов получила най- 
много гласове в Гюмюрджински окръг. Оттам били избрани 4 
народни представители турци и мюсюлмани, от другите 
беломорски окръзи - 6, а 7 били излъчени от Североизточна 
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България. | 

През Първата световна война (1914-1918 г.) отношението 
между българското и турското население продължило да се 
нормализира. За това спомогнало много и обстоятелството, че 
България и Турция се оказали в един и същ военен блок, сред 
Централните сили. Буквално няколко дена след избухването на 
войната Гурция сключила таен договор с Германия. Тя се 
надявала с помощта на Централните сили да присъедини към 
своята територия населените с тюркско население кавказки 
райони. След включването на Турция във войната значението на 
българската територия като съединително звено нараснало. 
Австро-германският блок убедил своя съюзник Турция да 
отстъпи малка част от своята територия на северния си съсед. 
С енергичното посредничество на Берлин и Виена била 
подписана турско-българска конвенция. Портата отстъпила 
безусловно областта на запад по течението на р. Марица близо 
до Одрин. Димотика преминала в български ръце. Почти в 
същото време, на 24 август 1915 г. България сключила военна 
конвенция с Германия и Австро-Унгария. А през есента 
България обявила война на Сърбия. Нейната армия настъпила 
към Македония, по-голямата част от която била разделена 
между Сърбия и Гърция. 

В тези условия през лятото на 1915 г. създаденият две 
години преди това Гурско-български Тракийски комитет 
активизирал своята дейност и сформирал свое правителство. 
Въоръжените части на комитета в тясно съгрудничество с 
българската армия водили успешни сражения с гръцките 
военни части. Гръбнакъг на въоръжените чети на комитета 
представлявали помаците от Родопите и по-специално от 
района на Неврокоп, Драма и Серес. В този район комитетъг 
завоювал доминиращи позиции. Господството на “правител- 
ството” на комитета продължило чак до края на септември.20 

Немалко турци участвали и във военните операции на 
българската армия. До края на Балканските войни гражданите 
от турски произход били изключени от военната служба. Те 
обикновено плащали военна повинност. През Първата световна 
война обаче започнали да служат под българското знаме. 
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Наистина едни от тях били причислени към интендантски и 
инженерни части. Но немалко били и онези, които се сражавали 
на военните фронтове в Македония срещу армейските сили на 
Антантата и в Добруджа срещу румънската и руската армия. 
Доста турци получили български военни отличия. По такъв 
начин те с кръвта си доказали привързаността си към своята 
родина - България. 

Към войната било съпричастно и цивилното население - 
българи и турци. Икономическите тежести на войната и 
несгодите понесло главно населението. Войната отнела живота 
на 88 106 души, от които 9604 били мъже от турски произход. 81 
Във военните години пострадало стопанството на страната. 
Индустриалните предприятия работели непълноценно, тъй като 
липсвали суровини, а техниката им била износена, Голяма част 
от селскостопанския инвентар и добитъка били унищожени, 
което довело да намаляване на посевните площи. През 1917 г. 
засетите площи представлявали 72 на сто от обработваемата 
земя. Вследствие на това производствого на хранителни 
продукти намаляло с 25-30 на сто.2 Неимоверно нараснали 
техните цени. Спекулата достигнала до огромни размери. 
Материалният недоимък, мизерията станали причина за масови 
заболявания и за нарастване на смъртността. Докато през 
преиода 1904-1907 г. смъртността сред турското население била 
средно 23 на хиляда, то през 1918 г. тя достигнала до 39 на 
хиляда. 8 

Материалните несгоди, огромните човешки жертви 
засилили антивоенните настроения. Много военни и политици 
предусетили неблагоприятния изход и безсмислеността на 
войната, затова започнали да настояват България да излезе от 
нея, а виновниците да бъдат наказани. Недоволството 
достигнало кулминационната си точка след претърпяното 
поражение при Добро поле на 18 септември 1918 г. Войнипчте 
вдигнали бунт. На 27 септември въстаналите войници достиг- 
нали до Радомир. Райко Даскалов, един от водачите на 
Българския земеделски народен съюз (БЗНС), обявил свалянето 
на монархията и провъзгласил България за република с 
временно правителство, оглавявано от Ал. Стамболийски. 
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Много войници-турци също се включили в антивоенното 
движение. Отначало те търсели спасение в бягството от фронта 
и в дезертьорството. Само през август 1918 г. от различните 
части на Втора българска дивизия избягали 52 войници от 
турски произход. Подобни случаи имало и в други войскови 
части. В рапорта си от 25 август 1918 г. до щаба на Дирекцията 
за социални грижи и обществена предвидливост в София 
представителят на Извънредната Добруджанска комисия писал, 
че дезертьорството от фронта постепенно се увеличава, особено 
сред турското население. Войниците-турци, които били пуснати 
в отпуск, с малки изключения не се връщали в своите части, а 
отивали в горите и там образували групи. 

В някои случаи антивоенните настроения прераствали в 
бунтове. Такъв бунт избухнал на 20 февруари 1918 г. в 48-и 
пехотен полк, разположен в гр. Мачин (Румъния). Сред неговите 
организатори имало и турци.“ Когато през септември 1918 г. 
тези антивоенни бунтове прераснали във войнишко въстание, в 
него се включили и стотици турци. Участвайки във войната и 
в антивоенното движение, турското население демонстрирало 
своята съпричастност към съдбата на родината си. 

Поражението при Добро поле и Войнишкото въстание 
принудили българското правителство да търси пъгища за 
излизане от войната. На 29 септември 1918 г. правителствена 
делегация, водена от Андрей Ляпчев, сключила в Солун 
примирие с представителите на Съглашението. Към средата на 
следващата година министър-председателят Ал. Стамболийски 
бил принуден да подпише Ньойския договор. По силата на тези. 
договори България се лишавала от Южна Добруджа, Западните 
покрайнини и Западна Тракия, в които живеело значително 
турско и мюсюлманско население. Една голяма част от тях по 
време на войните потърсили убежище в Турция. От жителите 
само на Западна Гракия и Македония до средата на 1914 г. 
напуснали родните си места над 200 000 турци. Бежанската 
вълна продължила и през следващите години. Народните 
представители турци предприели редица стъпки както в 
Народното събрание, така и извън него за завръщането на тези 
бежанци. Но те не били подкрепени и въпросъг не получил 
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задоволително решение. Затова една немалка част от турското 
население вследствие на войните била принудена да смени не 
само гражданството, но и родината си. 
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Периодъг от Освобождението на България до края на 
Първата световна война се характеризира с постепенното 
консолидиране на турското население в етническо малцинство. 
Известна част от него продължава да се изселва в Турция, но 
друга постепенно се адаптира към новата социално- 
политическа и културна обстановка. Турското малцинство 
възстановява старите и изгражда нови културно-просветни и 
религиозни институции. По начало то не проявява особен 
афинитет към политическия живот, не предприема сериозни 
опити за изграждане на собствени партии. 

С помощта на националното законодателство, както и на 
международни и двустранни споразумения обективно се 
изграждат юридическите основи на малцинствения статуг. 
Берлинският договор очертава основните контури на 
гражданските и религиозните права на турското население, 
останало да живее в трибутарното княжество и автономната 
област Източна Румелия. При изработването на Търновската 
конституция обаче тези права са взети предвид само частично. 
Чрез българо-турските споразумения, подписани през 1909 и 
1913 г., правата на турското малцинство, неговите институции, 
религиозни учреждения и училища престават да бъдат само 
въгрешен въпрос на България. Гурското правителство получава 
възможност да повдига и да иска разрешаването на въпроси, 
свързани както с вакъфските имоти, така и със самото турско и 
мюсюлманско население. Султанъг в качеството си на халиф 
продължава да бъде духовен лидер и застъпник на българските 
мюсюлмани. 

Политиката на българските правителства през този период 
се характеризира с противоречивост. Правителствата на Др. 
Цанков и П. Каравелов водят умерена политика спрямо 
турското население, а кабинетите на Т. Бурмов и Епископ 
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Климент предприемат дискриминационни мерки спрямо това 
малцинство. И едните, и другите обаче не се стремят да го 
приобщават към българското общество. Политическите им 
действия се изчерпват с опитите да използват неговия 
електорален потенциал. 

По време на Балканските войни политиката на българските 
власти придобива ясно подчертан дискриминационен характер. 
Засилва се натискъг над турското малцинство. Дейността на 
неговите културни институции се ограничава. Големи групи са 
принудени да преминат от една държава в друга. Създава се 
определено етническо напрежение както през първите години 
след Руско-турската война. 

По време на Първата световна война настъпваг положи- 
телни промени в положението на турското малцинство. Лицата, 
принадлежащи към него, започват да се третираг като 
равноправни граждани, започват да служат в българската 
армия. Турци, българи и помаци водят съвместна борба за 
Западна Тракия, формират временни правителства. Войната 
обаче приключва с поражението на България и Гурция. По 
искане на страните от Съглашението дипломатическите 
отношения между двете страни се прекъсват. Гова обаче не се 
отразява негативно нито върху българо-турските отношения, 
нито върху политиката на България спрямо турското мал- 
цинство. Сближава ги необходимостта от противопоставяне на 
Севърския и Ньойския договор, които накърняват интересите 
съответно на Гурция и България. 
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ГЛАВА ТРЕТА 


Турското малцинство р 
в периода между двете световни войни 


Социално-политическото развитие на България между 
двете световни войни е сложно и противоречиво. Стопанският 
подем е прекъснат от тежка икономическа криза. Главната 
причина за това се корени в участието на страната в Първата 
световна война и наложените репарации след нея, както и в 
световната икономическа криза, която разгьрсва стопанството 
на много страни от 1929 до 1933 г. Стопанската криза от своя 
страна създава предпоставки за политическа нестабилност, 
която открива пътя за установяване на авторитарни режими. 

Състоянието на турското малцинство в периода между 
двете световни войни не може да се оцени еднозначно. Това се 
обуславя от характера на политиката на партиите, които 
последователно управляват българската държава. При отно- 
сително демократичните режими, установени при управлението 
на земеделските и блоковите правителства, са създадени 
сравнително благоприятни условия за социалното и културното 
развитие на турското малцинство в България. Върху неговото 
развитие благотворно влияние оказват и успехите на нацио- 
налноосвободителното движение в Турция и реформите, прове- 
дени под ръководството на Мустафа Кемал. 

В периода на социално-икономическа и политическа неста- 
билност положението на турското малцинство, както и на 
останалата част от българския народ се влошава. 


1.Политиката на БЗНС сред турското население 

След Първата световна война България изпада в тежка 
стопанска криза. Тя обхваща както селското стопанство, така и 
промишлеността и търговията. Силният спад в производството 
и неимоверното нарастване на цените усложняват продовол- 
ствения въпрос. 

Стопанската криза засяга по-чувствително районите с 
турско население, преобладаващото мнозинство от което е 
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селско. По време на войните тази част от него, която живее в 
“новите земи”, т.е. в районите, присъединени към България, 
загубва цялата си обработваема земя. Имотите и земите не 
само на избягалите, но и на онези, които остават по родните си 
места, биват обявени за безстопанствени и заграбени. Селяните 
турци биват малтретирани и подложени на нагиск, за да 
продадат на безценица имотите си и да се изселят. Спеку- 
лантите изтръгват пълномощни и други документи от 
собствениците и се настанявдт по техните земи. Впоследствие 
по законен пъг те получават правото на собственост върху тези 
земи. В депутатските питания се изтъква, че са налице маса 
случаи на изхвърляне на местните турци на улицата, за да се 
настанят в къщите им силните на деня. Съдилищата протакат 
с години решаването на подобни случаи. Затова с въпроса за 
възстановяването на имотите на селяните турци от “новите 
земи” се занимава ХУП конгрес на Българския земеделски 
народен съюз (БЗНС), състоял се през юни 1922 г.2 
Положението на селячеството се влошава още повече през 
1918 г. поради слабата реколта. В края на 1920 и началото на 
1921 г. настъпва криза в тютюневата промишленост. От работа 
са освободени над 12 000 тютюноработници. Вследствие на 
това селското население, особено от Родопския край, е обречено 
на мизерно съществуване. Неговото положение се утежнява и 
поради откъсването на този край след войната от Беломорската 
равнина. Там родопчаните са намирали пазари за своята 
работна сила и продукция. Отрязването на беломорските 
пазари дезорганизира и рязко влошава стопанския им живот. 
Икономическата криза, която обхваща България след 
Първата световна война, задълбочава социалното разслоение 
сред турското население. Възниква тънка прослойка от работо- 
датели, но преобладават бедните и средните слоеве. Според 
преброяването от 1921 г. 248 787 души, т.е. близо 90 на стс от 
акгивното население, печелят прехраната си със земеделие. От 
живеещите в градовете само 10,25 на сто са заети в 
промишлеността, и то в отрасли, които не изискват висока 
квалификация. Преобладават занаятчии, транспортни и 
строителни работници и дребни търговци. Интелигенцията 
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наброява около 3500 души, като най-голяма група са духов- 
ниците - около 1500 души. 

Така огромното мнозинство от турското население 
осигурява прехраната си чрез собствен труд, който влага в 
своето дребно или средно стопанство или в чужди предприятия. 
В кризисните периоди представителите му изпитват сериозни 
затруднения. Турското население, както отбелязва в. “Чифтчи 
билгиси” (“Земеделско съзнание”), издание на БЗНС на турски 
език, се е превърнало в рая, изсмуквана от кърлежите-лихвари и 
политиканите.“ 

Борбата за политическа власт между партиите в 
следвоенните кризисни години засилва интереса към турското 
малцинство. Политическите партии се стремят да използват 
неговия електорален потенциал, за да се доберат до кормилото 
на държавното управление. В процеса на търсене на по-прив- 
лекателни средства за въздействие някои партии започват да 
издават свои печатни органи на турски език. На най-голяма 
популярност сред турското малцинство се радва органъг на 
БЗНС в. “Чифтчи билгиси” с главен редактор Мехмед Шейхун и 
директор д-р Илия Караджов. Тиражъг му в предизборните 
кампании достига до 8-9000. “Чифтчи билгиси” отразява и 
пропагандира политиката на Земеделския съюз през периода от 
1920 г. до 1923 г. и от 1931 до 1934 г. 

Българската комунистическа партия (БКП) в края на 1920 г. 
започва да издава в. “Зия” (“Светлина”), който е спрян през 1923 
г. Неговият главен редактор Бесим Хилми Чакалоглу наред с 
журналистическата развива и активна преподавателска дей- 
ност. “Зия” отдава голямо значение на пропагандата на 
марксизма и социализма. Вестник “Гунджа” с главен редактор 
Ахмед Фазъл през 1919 г. става изразител на политическите 
възгледи на Демократическата партия. През втората половина 
на 20-те години нейната политика се популяризира и ог в. 
“Достлук” (“Дружба”). 

Между тези вестници и изобщо между политическите 
партии се води борба за надмощие в районите с турско насе- 
ление. БЗНС и БКП се стремят да придадат класов огтенък на 
своята позиция. БЗНС по начало обявява политическите партии 
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за анахронизъм. Всички несполуки, които преживява българ- 
ският народ, съюзъг обяснява с нерационалната политика на 
“котерийните партии”. Най-голямото обвинение, което БЗНС 
отправя към тях, е въвличането на България в национални 
катастрофи вследствие на участието във войни и “превръ- 
щането на турското население в рая”. Съсловното сдружаване 
на селяните, в това число и на турското селячество, се посочва 
като единствен спасителен път? БКП, която се ръководи от 
идеята за класова борба, обосновава необходимостта от 
обособяването на пролетариата в собствена политическа 
партия, която трябва да приобщи към себе си и бедните 
работници и селяни-турци.8 

Вследствие на тази пропаганда и особено в резултат на 
социалното разслоение през този период започват да настъпват 
промени и в политическото поведение на турското население. 
До началото на 20-те години то гласува обикновено за 
управляващите партии, без много да се интересува от тяхната 
класова или социална природа и идейно-политическа ориен- 
тация. Тяхната непоследователност и безотговорното им 
отношение към предизборните им обещания обаче разочарова 
турското малцинство. След идването си на власт партиите не 
предприемат никакви стъпки за подобряване на неговото 
положение. 

Ето защо започват да се чуват гласове в полза на 
изграждане на самостоятелна турска политическа партия. През 
1919 г. бившият депутаг Хафуз Садък създава Българска 
мюсюлманска земеделска партия, която известно време 
развива дейност в Делиормана.! Това начинание обаче не 
получава необходимата подкрепа от страна на турската 
интелигенция, Тя се опасява да не би политическото 0б0со- 
бяване да провокира старите предубеждения, чувствата на 
недоверие и неприязън. Самите политически партии БЗНС и 
БКП се противопоставят на идеята за отделна политическа 
партия на турското население. В крайна сметка се налага 
схващането за съвместна политическа дейност. 

Нито една партия обаче не успява да привлече в своите 
редове всички представители на турското население. Сред него 
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след Първата световна война започва да се очертава тенденция 
към политическа диференциация. По-заможнигте градски 
жители подкрепят дяскоориентираните буржоазни партии. 
Огромното мнозинство от турските селяни се намират под 
влиянието на БЗНС. Една неголяма част от работниците-турци 
и на младата турска интелигенция тръгват след БКИ. 

Най-голяма популярност в районите с компактно турско 
население «придобива Българският земеделски народен съкюоз, 
който се появява на българската политическа сцена с 
амбицията да превърне селяните в организирана политическа 
сила и да отстоява техните интереси. В идейно-политическата 
платформа на съюза, изработена от неговия лидер Ал. 
Стамболийски, ключово място заема идеята за “съсловната 
демокрация”. Тази теория се обосновава с обстоятелството, че 
селското съсловие представлява 80 на сто от българския народ. 
Затова > селската власт се разглежда като истинско 
народовластие. 

Основният лозунг на БЗНС е освобождаване на селяните от 
котерийните партии чрез политическа борба, а от експлоа- 
тацията на лихварите - чрез кооперации. 

Коалиционното и особено самостоятелното (1920 г.) 
земеделско правителство провежда редица реформи чрез 
широка законодателна дейност в полза на средното и дребно 
селскостопанско производство. Най-радикален характер има 
Законъг за трудовата поземлена собственост. По силата на този 
закон частта от притежаваната земя над 300 декара се 
отчуждава и се предоставя на специален държавен фонд. От 
този фонд се раздават земи срещу дългосрочно изплащане на 
безимотните и малоимотните селски стопани. Земеделското 
правителство поощрява изграждането на кредитни, потре- 
бителски и производствени кооперации. 

От приетите от БЗНС закони единствено Законъг за 
трудовата повинност впоследствие се отразява негативно върху 
правата на малцинствата, като обрича много поколения на 
неравноправна военна служба в трудовите войски. През този 
период обаче неговата сила се разпростира върху всички 
граждани. Със закона се цели създаването на трудова армия, на 


125 


колто да се възложи строителството на железопътни линии, 
шосета, канали, обществени сгради и други обекти с общодър- 
жавно значение. С негова помощ значително се ограничават 
негативните последици от военните клаузи на Ньойския 
договор. 

Затова като цяло демократичните промени, проведени в 
полза на селячеството, особено малцинствената политика на 
БЗНС, импонират на турското население, което в огромното си 
мнозинство е селско. Отчитайки реалностите, създадени в 
резултат на Версайската система, и в частност специалните 
договори в защита на правата на малцинствата, Земеделският 
съюз отделя важно място на малцинствената политика. В 
своите програмни документи той формулира два основни 
въпроса: 

1. Балканските държави да обявят амнистия и бежанците да 
се завърнат в родните си домове; 

2. Да се приложат клаузите на мирните договори за правата 
на малцинствата. 

По такъв начин земеделското правителство, което по 
принцип се стреми към ревизия на Ньойския договор, 
декларира вярност към неговите клаузи, свързани с правата на 
малцинствата. Този подход се обуславя от безпокойството за 
съдбата на българското малцинство в съседните страни. 
Ръководните среди на БЗНС добре разбират, че за да отстояват 
успешно правата на българите, живеещи в съседните балкански 
страни, трябва да осигуряг условия за реалното ползване на 
съответните права от турското малцинство в България. По 
такъв начин Ал. Стамболийски се опитва да създаде 
благоприятен климат за решаването и на бежанския въпрос. 

Положителното отношение на БЗНС в частност към 
турското малцинство се обуславя както от съсловната идео- 
логия на съюза, така и от външнополитическите цели, които той 
преследва. В своята външна политика земеделското правител- 
ство се стреми да преодолее изолацията, в която попада 
България след Първата световна война, и да постигне ревизи- 
ране на Ньойския договор. 

Постигането на тези основни цели до известна степен 
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зависи от съгрудничеството с кемалистка Турц, . Обстоятел- 
ството, че в Първата световна война България и Турция се 
оказват на страната на един и същ военнополитически блок - 
Тройния съюз, благоприятства сближаването им. И двете 
страни са ощетени в резултат на наложените им мирни 
договори. България се стреми да преодолев ограниченията на 
Ньойския договор, а Анкарското правителство на М. Кемал се 
бори за отхвърляне на Мудроското примирие и Севърския 
договор. Ал. Стамболийски, както личи от една негова реч пред 
българския парламент, произнесена на 26 октомври 1922 г., 
отдава голямо значение на този общ момент във външната 
политика на двете съседни страни. “Трябва да признасм - 
заявява той - заслугите на Гурция в лицето на Кемал паша... 
Заедно с ревизия на Севърския договор ще започне ревизия на 
всички тежки клаузи от другите договори... Нашите отношения 
с Турция могат да бъдат само добри, приятелски. Общите 
интереси ни диктуват да живеем в мир помежду си...” 

Ръководейки се от тези разбирания, земеделското правител- 
ство търси възможности за установяване на контакти с Анкара, 
поради което оказва определено съдействие на кемалисткото 
движение, като разрешава на неговите дейци да пребивават в 
нашата страна. 

След разбиването на корпуса на Джафер Таяр в Тракия от 
гръцките сили една голяма част от неговите бойци - 3239 
войници, 385 офицери и 22 200 цивилни лица преминават на 
българска територия. Българската общественост ги посреща 
радушно. Специално създаденото бюро за настаняване ги раз- 
пределя и изпраща в различни селища във Варненско, 
Плевенско, Разградско и други околии. В 22 чифлика в Бургаско 
и Сливенско са настанени по 80-250 семейства. Правителството 
им отпуска помощ в размер на 2 млн. лева. 

Важна роля в организирането на движението в подкрепа на 
националноосвободителната борба на кемалистите изиграват 
депутатите-турци в българския парламент. Още на 18 декември 
1919 г. те изпращат до дипломатическите представителства на 
великите сили в София обръщение, с което отстояват правого 
на гурския народ да води борба за своя суверенитет. Подканват 
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българските държавни институции и българската общественост 
да окажат подкрепа на кемалистите. Шакир Зюмри, народен 
представител, роден във Варна, доставя за национално- 
освободителното движение на турския народ 50 000 кг взривни 
вещества. Някои действащи или бивши парламентаристи- 
турци от България активно участват в организирането на 
съпротивително движение в Западна Гракия. 

Когато гръцката армия завладява цяла Западна Тракия, 
комитетъг, който ръководи съпротивителното движение в този 
район повече от две години, създава Западнотракийското 
правителство. Начело на това правителство застава Тефик бей, 
роден в Пещера и бивш народен представител в ХУП обик- 
новено народно събрание. В състава на правителството са 
включени и българите Петко Дачев и Вангел Георгиев, активни 
участници в съпротивата в този край. Правителството е разпус- 
нато едва след подписването през 1923 г. на Лозанския мирен 
договор между Турция от една страна и великите сили и някои 
балкански държави - от друга.!? 

На територията на България са организирани редица чети, 
прехвърлени главно в Източна и Западна Тракия, където през 
периода 1921-1922 г. участват в съпротивителното движение 
срещу гръцката армия. По сведения на турския историк Г. 
Бъйъклъоглу с участието на българи и турци в нашата страна 
са сформирани три основни чети. В Хасково е съставена чета 
от 90 турци и 30 българи под командването на капитана от 
кемалистката армия Д. Резак. А в четата на И. Чавуш участват 
300 турци и 200 българи.“ Те нанасят удари по важни военни 
обекти и дестабилизират транспортната мрежа на гръцката 
армия в Гракия. 

“ Паралелно с това българската общественост и турското 
население в нашата страна оказват материална подкрепа на 
кемалисткото съпротивително движение в Анадола. Отделни 
български печатни органи, по-специално вестниците “Мир”, 
“Напредък”, излизащите на турски език у нас вестници “Чифтчи 
билгиси” и “Зия”, публикуват редица материали в подкрепа на 
националноосвободителната борба на турския народ. Спирайки 
се на ролята и значението на това движение, в.”Зия” подчертава, 
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че то служи на делото на поробените народи от Изтока, дори на 
цялото човечество. Червеният полумесец, функциониращ в 
нашата страна, организира специална кампания за събиране на 
парични средства за борците за национално освобождение в 
Анадола. В нея активно участва интелигенцията, много хора от 
градовете и селата. В организирането на кампанията опре- 
делена роля изиграва и мюсюлманското духовенство. На 
вратите на джамиите са поставени призиви към населението да 
участва в дарителската кампания. Със събраните средства се 
създава фонд за подпомагане на Анадолската съпротива. В него 
се внасят своеобразните религиозни данъци - зекят и фъгре, 
както и парите, получени от продажбата на кожите на 
курбаните.!8 По такъв начин турското население в България, 
което посреща с ентусиазъм националноосвободителното 
движение в Анадола, внася свой скромен принос в неговата 
победа. 

Въгрешната и външната политика на земеделското 
правителство съвпада с основните интереси на турското 
малцинство и затова оказва силно въздействие върху него. 
БЗНС от своя страна полага определени усилия, за да привлече 
това население на своя страна. Ал. Стамболийски на среща с 
делегатите-турци на ХУП конгрес на съюза, след като 
признава, че БЗНС недостатъчно познава положението на 
турското население и недостатъчно работи с него, заявява: 
“Чувствам се много щастлив, каго виждам как земеделският 
идеал се разпространява и сред турците. Моля огтук нататък да 
подадете ръка на правителството, за да попречим на 
грабителите, да оправим нещата в страната и да управляваме 
заедно. ”!” 

Пред турското население идейно-политическата платформа 
на БЗНС бива представяна през призмата на неговите 
специфични интереси и въжделения. На представителите му 
особено допада подчертаването на ролята на селяните в 
развитието на страната и на човечеството. На страниците на в. 
“Чифтчи билгиси” са поместени серия стагии, с които на 
селяните турци се внушава, че земеделският труд не само оси- 
гурява прехраната на цялото човечество, но играе и решаваща 
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роля в развитието на световната цивилизация. С подобни тези 
се цели повдигане самочувствието на селянина с оглед активно 
да подкрепи политиката на БЗНС. 

Със своята агитационна дейност съюзъг се стреми да 
спомогне за укрепването на гражданските чувства на турското 
население. Затова в неговите декларации и обръщения 
последователно се подчертава, че турците са равноправни 
граждани на България, която е отечество както на българите, 
така и на турците. “Ние - се казва в редакционна статия на 
органа на БЗНС на турски език - сме категорично против деле- 
нието на турци и българи, които са синове на едно и също 
отечество, Нашего желание е да живеем като истински братя, 
като братя по земя... ”!8 Благодарение на печатния орган на 
съюза идеята за “братя по земя” - “топрак кардашъ” получава 
популярност сред цялата турска интелигенция. Гя се използва 
от почти всички журналисти, независимо от политическата им 
ориентация. 

Заслужава да се оценяг по достойнство и усилията на 
ръководните среди на Земеделския съюз, насочени към 
преодоляването на натрупалите се през вековете в съзнанието 
какго на българите, така и на турците предубеждения един към 
друг. С тази цел се извеждат на предна линия общите интереси, 
особено в икономическата област, и се обосновава необходи- 
мостта от укрепване на дружбата между българската 
националност и турското малцинство. Паралелно с това 
земеделското правителство отдава голямо значение и на 
дружбата между народите на България и на Турция. На една 
среща с представигели на турските земеделци Ал. Стамбо- 
лийски заявява: “Заедно с поздравите ми предайте на всички 
турци и на вашите земеделци, че ние вече преодоляваме 
враждебността към турците.” 

В своята идеологическа и политическа дейност БЗНС 
. демонстрира уважение към етническата идентичност, традиции 
и обичаи на турското малцинство. Неговият печатен орган, 
който обективно трябва да се противопостави на комунисти- 
ческата идеология, често поставя въпроса за необходимостта от 
укрепване на националното съзнание и религиозната вяра, от 
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развитие на националната култура и особено на образова- 
телното дело. “Ние - пише учителят Тургут - се стремим да 
съхраним вярата и националността си под крилото на Корана и 
покровителството на правителството....”2? Както се вижда, част 
от турската интелигенция отдава голямо значение на ролята на 
земеделското правителство за съхраняване на нейния собствен 
идентитет и културно развитие. Тя постепенно се убеждава, че 
интересите на турското население могат да бъдат защитени по- 
добре, ако то се обедини с българските селяни. 

През 1919 г. група учители от турската прогимназия в 
Ескиджумая (Гърговище) и от някои села на околията като 
Търновица, Стража и др., излизат с призив към земеделците 
турци да се сдружат и да подадат ръка на своиге съседи 
българи. 

През 1919 г. към околийската земеделска дружба в 
Ескиджумая е създадена турска секция под ръководството на 
Ахмед Зихни?! По нейна инициатива в селата с турско 
население започват да се сформират земеделски дружби, а в 
смесените села турците биват привличани в съществуващите 
дружби, като на техни представители се предоставят места в 
ръководствата им. Опитъг на Ескиджумайска околия започва да 
се разпространява в районите с турско население в цяла 
България. Значителна роля за изграждането на местни струк- 
тури на БЗНС в районите с турско население изиграва приетата 
специална програма, която дефинира целите на политиката на 
съюза сред това население. Тя е подготвена от Ескиджу- 
майската секция и след обсъждане в дружбите от Шуменски 
окръг и коригирането й от комисия, избрана от съюзния 
конгрес, е обявена за съставна част на програмните документи 
на БЗНС. 

Програмата обхваща основните проблеми, от решаването 
на които до голяма степен зависи развитието на турското 
малцинство и превръщането на лицата, принадлежащи към 
него, в граждани в истинския смисъл на думата, разполагащи с 
равни права и отговорности. 

На първо място се поставят въпросите, свързани с 
подобряване и издигане равнището на образователната 
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система. БЗНС се ангажира да осигури финансирането на 
частните турски училища от страна на държавата и общините, 
като запази тяхната автономност. Особено голямо значение се 
отдава на подготовката на учителски кадри. Предвижда се 
откриване на турски педагогически училища, стабилизиране на 
материалното положение на учителите. 

На второ място се предвижда усъвършенстването на 
ръководните органи на мюсюлманското изповедание чрез 
възстановяване принципа на изборност на мюфтиите и 
откриване на специални духовни училища за подготовка на 
мюфтии и шериатски съдии. 

Трета група въпроси са свързани с ефективното включване 
на турското население в управлението на страната чрез по- 
добро представителство в централните и местните органи на 
властта и в държавните учреждения. 22 

В специалната програма са включени преди всичко 
въпросите на културното развитие и някои политически мерки. 
Икономическите проблеми на турското население не са 
засегнати, тъй като не се отличават съществено от тези на 
останалите български селяни и са разработени в основната 
програма на БЗНС, която е преведена на турски език и 
разпространена сред това население. Решение на икономичес- 
ките въпроси се търси в изграждането на различни кооперации 
и елиминирането на посредническия капитал. За да се 
популяризира кооперативното движение сред турското 
население, в. “Чифтчи билгиси” пропагандира реформатор- 
ската дейност на Мидхат паша, когото представя като пръв 
инициатор за създаване на кооперации в България.3 Първата 
кооперация в турските райони БЗНС създава в с. Стража, 
Ескиджумайско. По-късно потребителски кооперации възник- 
ват в още редица села. 

Програмните цели и изобщо идейно-политическата 
платформа на БЗНС намира положителен отзвук сред по- 
будните селяни турци и по-специално сред селските учители. В 
доста села в Североизточна България и в Родопите са 
изградени земеделски дружби. Повечето от тях обаче не водят 
активна дейност. Известно съживяване се чувства по време на 
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изборите и конгресите на съюза. В тях турското население 
участва активно. На ежегодните конгреси присъства голяма 
група от 400-500. представители на турските дружби и секции. 
Паралелно с участието си в общите пленарни заседания те 
провеждат и отделни сбирки, на които обсъждат специфичните 
въпроси на турското население. Изработените проекторешения 
по тези въпроси се внасят за утвърждаване на общите заседания 
на конгреса. Проекторешенията, подготвени от петстотинте 
делегати-турци на ХУП конгрес на БЗНС, състоял се в началото 
на юни 1922 г., представляват цялостна програма за действие. В 
тях се поставяг за решаване ог земеделското правигелство 
много конкретни въпроси, свързани с частните турски училища, 
мюфтийствата, мюсюлманските общини и вакъфите. По 
предложение на турските делегати конгресът приема решение, с 
което се призовава земеделското правителство да предприеме 
конкретни мерки за изпълнение на програмните обещания. По- 
специално се настоява да бъде приложен на практика законът за 
раздаване на земя на частните турски училища, да се назначат 
повече заместник-околийски управители, заместник-полицей- 
ски началници; в жилищните комисии да има представители на 
турското население. Предлага се при Централния съвет на 
съюза да се създаде турски секретариат. 

За пръв пъг на такъв форум се поставя въпросъг за 
положението на населението от “новите земи”, присъединени 
към българската държава по силата на мирните договори след 
Балканските войни. Завърналите се по родните си места дълги 
години не могат да ползват своите имоти. Делегатите-турци 
настояват Народното събрание да отмени чл. 25 от Закона за 
трудовата поземлена собственост, който пречи на връщането на 
недвижимите имоти на техните собственици. 24 

Правителството на БЗНС предприема определени 
практически стъпки за решаване на някои проблеми на турското 
малцинство в духа на Гърновската конституция, на българските 
закони и на споразуменията, сключени между България и 
Турция през 1909 и 1913 г. Особено след подписването на 
Ньойския договор то започва да разглежда това население като 
турско малцинство. Благодарение на БЗНС започва да се 
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преодолява отчуждението на турското малцинство от полити- 
ческата власт. С листата на съюза през 1920 г. са избрани 8 
народни представители-турци. В окръжните и общинските 
съвети са изпратени стотици представители на турското 
население. Те малко или много допринасят за поставянето 
върху законова основа и за практическото решаване на някои 
жизнени проблеми на това население. Паралелно с това 
представители на турската интелигенция биват привлечени в 
административното управление и съдебната власт. В районите 
с компактно турско население се назначават турци за 
заместник-околийски управители, съдии и секретари на 
съдилищата.2? Тези служители спомагат значително за подобря- 
ването на административните и съдебните услуги и за 
приближаването на тези органи към турското население. 
Вследствие на това започва да се променя отношението на това 
население към политическата власт и държавните органи. То 
започва да се отнася към властта и към българската държава 
като към свои. 

Най-осезателни стъпки са направени в областта на 
образованието. Със Закона за народната просвета от 1921 г. 
училищната система се демократизира значително. Удължен е 
курсъг на задължителното образование. Значително се засилва 
професионалното обучение. С чл. 366 се цели издигането на 
частните турски училища до равнището на българските, като 
им се осигуряват по-широки права и финансова помощ. Законъг 
предвижда те да бъдат финансирани от държавния и ог 
общинските бюджети. Освен това се създава фонд за подпо- 
магане на частните турски училища, който се формира главно 
от отпуснатите им земи, чийто размер възлиза на 55 000 дка. 
Нов съществен момент в образователната политика е идеята за 
предоставяне на възможност на настоягелствата да превърнат 
частните училища в народни. На практика това означава пълно 
приравняване на турските училища с българските при спазване 
на принципа обучението да се води на майчиния език. В същото 
време се посочва необходимостта изучаването на българския 
език да се постави на по-солидна основа. Наистина тази идея не 
е реализирана поради свалянето на земеделското правителство. 
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През този период обаче учебните планове и програми на 
частните турски училища са унифицирани с тези на официал- 
ните български училища. С оглед подобряване на методи- 
ческото ръководство на турските училища се създава специален 
инспекторат към Министерството на народната просвета. За 
инспектор на турските училища е назначен известният 
просветен деятел и журналист Едхем Рухи, който осигурява 
утвърждаването на единен учебен план от министерството, 
приет от конгреса на Съюза на учителите-турци. В районите с 
компактно турско население са назначени и околийски 
училищни инспектори. 

По време на земеделското правителство са открити доста 
нови начални училища и прогимназии. Броят на началните 
училища от 1200 преди Балканската война достига през 
учебната 1921-1922 година 1673 с 58 577 ученици, а на 
прогимназиите - 39, в коиго се учат 1928 деца. През този 
период се реализира и идеята за откриване на средни училища. 
Откритото в началото на учебната 1918-1919 година средно 
държавно педагогическо училище - Дарюл-Муаллимин в 
Шумен се превръща във важен център за подготовка на турски 
учители. В него обучението се води на базата на учебния план 
на българските гимназии, като са добавени педагогически и 
ислямски религиозни учебни дисциплини. До закриването му 
през 1928 г. в него са подготвени около 350-400 учители, в това 
число дузина учителки? През учебната 1922-1923 година в 
Шумен е открито средно духовно училище - Медресетю!н- 
Нювваб. В продължение на седем години то функционира като 
средно училище с петгодишен курс на обучение. През 1930 г. 
към него се открива и висш отдел със срок на обучение 3 
години. В продължение на десет години Медресетю"н-Нювваб 
подготвя главно ислямски теолози - имами, ваизи и мюфтии. 
След закриването на Дарю л-Муаллимин обаче Нювваб трябва 
да задоволява вече и нуждите на турските училища от 
учигелски кадри. Това право му се предоставя официално, след 
като през учебната 1932-1933 г. то получава статут на средно 
училище. До закриването му през 1947 г. в продължение на 
четвърт век Нювваб задоволява нуждите на турското 


135 


малцинство не само от теолози, но и отг учители. През това 
време в него се дипломират около 750 души, от които 67-70 от 
висшия отдел. 

Заедно с това по време на управлението на БЗНС през 
летните ваканции се организират педагогически курсове за 
преподготовка на учители. Благодарение на осигурените по- 
добре подготвени учителски кадри обучението в турските 
училища се подобрява значително. 

В началото на 20-те години започват да се появяват нови 
турски вестници. Освен споменатите вече “Чифтчи билгиси”, 
“Тунджа” и “Зия” популярност получават вестниците “Ахадли” 
(“Население”) (1919-1924), “Коджабалкан” (“Стара планина”) 
(1921-1925), “Делиорман” (1922-1933) и сп, “Тербие оджагъ” 
(“Огнище за възпитание”) (1921-1922). Така по време на 
земеделското правителство се поставя началото на културен 
подем. 

През този период се активизира книгоиздаването. Значи- 
телно нараства броят на издателствата и печатниците. В 
големите градове, в които живее значителен брой турско насе- 
ление, работят по няколко печатници. В Пловдив действат 
печатниците “Балкан”, “Хуршид” (“Слънце”), “Тефейюз” 
(“Повик”), “Иени матба” (“Нова печатница”); в Шумен - 
“Теракки” (“Напредък”), “Интибах” (“Пробуда”) и “Хавадис” 
(“Новина”); в Разград - “Истикбал” (“Бъдеще”); във Варна - 
“Илери” (“Напред”); в София - “Юмит” (“Надежда”), “Рехбер” 
(“Водач”) и “Нювваб”. Между двете световни войни те издават 
десетки заглавия. Само през 1926 г. са издадени 44 учебника и 
други съчинения. Най-акгивна дейност развиват издателствата 
“Теракки” в Шумен и “Тефейюз” в Пловдив. Заедно с 
издателствата “Юмиг” (София) и “Истикбал” (Разград) те 
започват да отпечатват книги на латиница.2 

Идейно-политическата плагформа, а по-късно и поли- 
. тическата практика на БЗНС получава широка подкрепа сред 
турското малцинство. На изборите през август 1919 г. и през 
март 1920 г. огромното мнозинство от турците гласуват за 
кандидатите на съюза, между които фигурират и имената на 
представители на самото турско малцинство. В годините на 
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земеделското управление това влияние не само не отслабва, но 
укрепва още повече. Когато десните партии, представляващи 
буржоазните слоеве, чиито интереси са засегнати от реформите 
на БЗНС, започват да се готвят за сваляне на неговото 
правителство, представителите на турското малцинство 
активно се включват в контраакциите На специално 
насрочения конгрес през септември 1922 г. във В. Търново се 
явяват над 1000 турци. На зеленото знаме на турската секция на 
софийската дружба, носено от нейните делегати, е написано: 
“Мюсюлмани, нашето освобождение е в дружбите и коопе- 
ративните фирми.. Отечеството ни ще се освободи чрез 
българо-турската дружба.”2 Търновската демонстрация още 
веднъж показва, че Земеделският съюз и неговите лидери се 
радват на широка популярност и сред селяните-турци. 
Десетина години по-късно главният редактор на в. “Халк сеси” 
(“Народен глас”) Ахмед Хилмисес пише: "Ние познаваме само 
един държавник, който ни третира като... равни граждани на 
общото ни отечество - Ал. Стамболийски.” 

В началото на 20-те години определени усилия за завоюване 
на позиции в районите с турско малцинство полага и Българ- 
ската комунистическа партия - тесни социалисти (БКП - т.с.). 
Стремежите и не се ограничават само със спечелване гласовете 
на това население по време на местни и парламентарни избори. 
Нейният интерес се обуславя от главната И стратегическа цел. 
След включването си в Третия интернационал БКП си поставя 
като главна задача извършването на социалистическа револю- 
ция и установяването на съветска власт в България.” 
Реализирането на тази стратегическа цел изисква разширяване 
на социалната база на партията за сметка на бедните и 
средните социални слоеве. Доколкото преобладаващата част ог 
турското малцинство принадлежи към тези слоеве, ръковод- 
ството на компартията намира за целесъобразно да ангажира 
своите организационни структури с неговото привличане в 
социалистическото движение чрез синдикатите, младежките и 
други масови организации. В районите с компактно турско 
население като Шумен окръжните партийни ръководства си 
дават сметка, че без спечелване на турското население са 
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обречени на неуспех. Затова те излизат с призив: “Да се борим 
рамо до рамо за комунизма”. 

В своята работа сред турското малцинство БКП извежда на 
предна линия марксисткия принцип за пролетарския интер- 
национализъм, който формално проповядва идеята за солидар- 
ност и братство между трудовите хора от различните 
народности. Пропагандирайки тази идея, печатните органи на 
БКП внушават на населението, че националните и религиозните 
различия не са причина за враждебни отношения и конфрон- 
тация между народите. За такива причини те посочват 
класовите противоречия и алчността на капитала. От тези 
позиции се прави анализ на положението на народностните 
общности и по-специално на турското малцинство. Изпол- 
звайки конкретни факти за тежките условия на труд, за 
данъчното бреме и др., в изданията на партията се отстоява 
схващането, че “турското население се намира под двоен натиск 
и робство.” БКП обещава да освободи всички грудещи се както 
“от класовото, така и от националното потисничество”. Още 
преди да установи социалистическа власт, партията се 
ангажира да защитава интересите на онеправданите без 
разлика на религия и националност.32 Партийните организации 
и намиращите се под тяхно влияние синдикати се стремят да 
реализират тези партийни декларации. Нерядко те застават на 
страната на уволнените и ощетени работници-турци. Такива 
форми на синдикална дейност каго колективни договори, 
стачки и др. водят до подобряване на положението на работ- 
ниците и занаятчиите турци в отделни предприятия. 

В първите десетилетия след своето появяване на полити- 
ческата сцена БКП демонстрира уважение и зачитане на 
етническите и религиозните особености, обичаи и традиции на 
турското малцинство. Тя полага специални усилия, за да убеди 
мюсюлманското население във възможността за съжителство 
между комунистическата идеология и исляма. Освен, че не се 
води груба атеистическа пропаганда, е възприет и принципът 
свобода на съвестта. “Според комунизма - пише в. “Зия” - 
религията е частен въпрос. Комунистическата партия не се 
намесва в религиозните въпроси. Религията е въпрос на 
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съвестта. Всеки е свободен да изповядва желаната ог него 
религия...”33 

Паралелно с това партията се стреми чрез своите привър- 
женици и симпатизанти от средата на турското население да 
съдейства за подобряване работата на настоягелствата на 
вероизповедните мюсюлмански общини и вакъфите, за да се 
превърнат те в действителни стопани на обществените имоти.“ 
На практика това означава пресичане пътя на отчуждаването и 
разпродажбата на вакъфските имоти и злоупотребите с 
постъпленията от тях и използване на приходите им за 
развитието на културно-просветна дейност и за благотво- 
рителни цели. 

Особено голямо внимание се отделя на издигането на 
образователното дело до нивото на потребностите на живота. 
Основното искане на БКП е приравняването на малцинствените 
с народните (българските) училища чрез изменение на чл. 6 от 
Закона за народното просвещение. До реализирането му обаче 
тя препоръчва на своите представители в общинските съвети да 
отпуснат помощи, равни на предполагаемите разходи на 
народните училища. 

В селата с турско население се изграждат просветителски 
групи, а в градовете - турски секции. В тях освен членовете на 
комунистическата партия участват и безпартийни граждани- 
турци 35 Паралелно с тях на отделни места действат и турски 
партийни организации. Гурски групи или ядки са изградени и 
към някои младежки организации на партията. За ръководство 
на дейността на турските групи и секции към партийните 
комитети се създават специални сектори за работа с турското 
население. На тях се възлага задачата да работят с това 
малцинство, в неговите масови организации, за да разширяват 
влиянието на БКП сред него. За непосредствено ръководство на 
тази дейност през 1920 г. към ЦК на БКП се създава турска 
секция (комисия) за работа сред турското население. 

Главната задача на турските секции и групи е да водят 
просветна и пропагандна дейност сред населението. С тази цел 
са преведени на турски език брошури и книги по обществено- 
политическите въпроси. Между тях са такива заглавия като 
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“Геория на социализма”, “Що е съветска власт и как се строи 
тя?”, брошурата на Д. Благоев “За малоимотните” и др. За 
пропагандирането на социалистическата идея и политиката на 
партията се използва и вестник “Зия”, който започва да излиза 
към края на 1920 г. един пъг седмично в тираж 2500) екземпляра. 
Вестникъг публикува редица материали, засягащи марксист- 
кото схващане за общественото развитие, за отечеството, за 
нацията и националните малцинства, за ролята на селячеството 
и жената в обществото и т.н. 

За определяне на приоритетите в политиката на БКП сред 
турското малцинство ежегодно се провеждат национални 
конференции с участието на делегати от всички просветителски 
групи и секции, както и на гости от районите с турско 
население. На тези конференции наред с основните аспекти в 
политиката на партията и агитационно-пропагандната работа 
на секциите се разглеждат и специфичните проблеми на 
турското малцинство като дейността на училищните и 
вакъфските настоятелства, учебно-възпитателната работа в 
частните турски училища и т.н. По тези въпроси се изработват 
специални решения, които обаче влизат в сила, след като бъдат 
утвърдени от ЦК на БКП. 

Заедно с изграждането на партийни организации и секции 
БКП се стреми да проникне и в масовите организации. Втората 
конференция на партията (1922 г.) задължава партийните 
комитети да разширят своето влияние сред работниците-турци, 
турската младеж и туркините чрез привличането им в 
съответните профсъюзи, младежки и женски организации. На 
практика те успяват да привлекат само определена група 
работници-турци в ОРСС. БКП полага усилия да разпросгре 
своята дейност и сред жените-туркини, но постигнатото е 
повече от скромно.? 

Следователно БКП използва създадената демократична 
обстановка при управлението на земеделското правителство. 
Но след неговото насилствено сваляне нейното влияние сред 
турското малцинство започва да се ограничава. 

Земеделското управление предизвиква противоречива 
реакция сред различните слоеве от народа. Чрез своите 
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реформи то създава предпоставки за преодоляването на 
следвоенната криза и успокоява народните маси. В същото 
време се задълбочава противоречието между БЗНС и 
останалите политически партии, а и отношенията с царя са 
обтегнати. Опонентите на земеделското правителство пре- 
минават в настъпление срещу него. След като се убеждават, че 
не могат да го свалят по парламентарен пъг, те започват да се 
готвят за преврат. С техническата подготовка и извършването 
на преврата се заема Военният съюз, който обединява действа- 
щите и запасните офицери и е повлиян от фашистки идеи. 
Превратът е извършен през нощта на 8 срещу 9 юни 1923 г. 

Въпреки добрата подготовка на преврата и лесното 
завземане на централната власт, на много места в страната 
срещу новия режим е оказана съпротива. В юнскиге събития 
участват над 100 000 души, мнозинството от които селяни. В тях 
се включват и определени групи от турското малцинство. 
Относително по-масово е тяхното участие в Шуменски окръг. 
Заедно със своите съселяни-българи срещу превратаджиите в 
Шуменско се изправят 150 турци от с. Къзълкая (сега Живково), 
68 души от с. Калайджъ (Иглика) и 40 въоръжени турци от с. 
Кайкъ (Ст. Михайловски). На преврата се противопоставят 
значителен брой селяни-турци от шуменските села Царев брод, 
Длъжко, Развигорово, Виница, Кочево, Студеница и др. В с. 
Черноглавци на селско събрание е сформирана бойна група с 
цел да се включи в борбата срещу превратаджиите. Такива 
отряди с активното участие на селяните-турци са сформирани и 
в Търговищко, Омурташко, Поповско и др. В съпротивителното 
движение участват и стотици турци от Плевенско. 

Участието на определена част от селяните-турци в юнските 
събития свидетелства за популярността на идеите и 
мероприятията на земеделското правителство сред тях. Те 
приемат преврата като посегателство върху придобитите 
малцинствени права. 

Комунистическата партия, кояго посреща пасивно 
Деветоюнския преврат, под натиска на Коминтерна в началото 
на август решава да организира въоръжено въстание на 22 
срещу 23 септември 1923 г. Поради стечение на обстоятел- 
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ствата то започва на 13 септември в с. Мъглиж, Казанлъшко. 
Целта на въстанието е установяване на работническо-селска 
власт. Затова в септемврийските събития участват и хора, които 
не са привърженици на комунистическата идея и диктатурата 
на пролетариата. Сред тях има и турци. 

Множество занаятчии-турци от гр. Фердинанд помагат на 
въстаниците със своите тенекеджийски, шивашки и обущарски 
изделия. Някои се включват в бойните групи, като водят боеве 
за завземане на града. Сред хората, които атакуват ломските 
казарми, също има турци. От архивните документи става ясно, 
че в септемврийските събития са участвали турци от Видин, 
Довешко, Пазарджишко и др. Те са повлияни от идеята за 
установяване на работническо-селска власт и от декларациите 
на комунистическата партия в защита на правата на 
народностните малцинства. 

Въстанието през септември не придобива всеобхватен 
характер. В повечето райони населението остава пасивно. 
Затова режимъг сравнително бързо потушава огнищата на 
бунта. Той се разправя с повалените си противници с жестокост 
и терор. Според данните през септември 1923 г. са избити около 
5000 души, а много повече са арестувани и измъчвани. Сред 
убитите и изтезаваните има десетки турци. 

След като БКП е поставена извън закона, нейното и без 
това не много широко влияние се ограничава още повече. 
Левите идеи отново започват да се появяват в отделни райони 
с турско население едва след създаването на легалната 
Работническа партия (РП) през 1927 г. В нейните редове са 
привлечени известен брой работници и селяни-турци, и то 
главно в периода на управлението на Народния блок (1931- 
1934 г.). 


2. Сговористите и правата на турското 
малцинство 


Върху характера и политическата практика на режима, 
установен след Деветоюнския преврат, се водят спорове и днес. 
На пръв поглед програмата на правителството на Ал. Цанков, в 
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което участват Военният съюз и Народният сговор, се основава 
на Гърновската конституция. В тази програма обаче демокра- 
тичните елементи съжителстват с антидемократични. Главният 
акцент е поставен върху идеята за засилената роля на 
държавата. 

Наистина парламентаризмъг и основните политически 
партии не са ликвидирани. Предприети са обаче сериозни 
стъпки за реализирането на идеята за създаване на силна 
политическа формация, която да обедини “партиите на реда”. 
След известни преговори е сформиран Демократическият 
сговор, в който се включват няколко политически партии. 

В политическата си практика режимът много често 
прибягва към насилствени методи на управление. Той не само 
смазва с терор опита за въстание, но системно преследва 
своите политически опоненти. През април 1924 г. е приет 
прословутият Закон за защита на държавата (33Д), по силата на 
който някои работнически партии и профсъюзи като БКП и 
Общия работнически синдикален съюз са забранени. В 
продължение на много години въз основа на ЗЗД биват 
арестувани и осъдени, в това число и на смърт, не само 
комунисти, но и много демократи. 

Политиката на сговористите спрямо турското малцинство 
се характеризира с доста голяма непоследователност и 
двойственост. В периода на утвърждаване на своята власт и 
предизборните кампании партиите, включени в Демокра- 
тическия сговор, поставяг ударението върху социалната 
демагогия. Техните лидери използват всеки удобен повод, за да 
посетят районите с компактно турско население, и с помощта 
на демагогски обещания се опитват да спечелят това население 
на своя страна. Има и случаи по инициатива на някоя от тези 
партии да се организира мевлид (молебен) по случай рождения 
ден на пророка Мохамед. През 1925 г. Сговоръг организира 
събрания в почти всички села на Новопазарска, Шуменска, 
Търговищка и др. околии. 

Тази дейност се засилва още повече през лятото на 1927 г. 
На срещите и събранията с турското население лидерите на 
Сговора и техните протежета от средата на това малцинство с 
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демагогски похвати се опитват да манипулират населението. В 
предизборните си речи те убеждаваг своите съграждани, че 
Сговоръг е най-солидната и най-предпочитаната партия, а 
партиите на народните демократи, радикалите, комунистите и 
земеделците са компрометирани” В първите години след 
идването на власт сговористите успяват да заблудят част от 
турското малцинство. В парламентарните избори през ноември 
1923 г. доста турци подкрепят кандидатите на Демократическия 
сговор. Между избраните народни представители от листата на 
Сговора има и двама турци, а другите двама депутати-турци са 
от листата на БЗНС и Националнолибералната партия. За 
спечелване на определено влияние сред турското малцинство 
спомага и външната политика на сговористкото правителство 
на Ал. Цанков. 

За да > преодолее  външнополитическата изолация, 
сговористкото правителство се стреми да подобри отно- 
щенията си съв съседните страни. Ге обаче се отнасят 
резервирано към българските инициативи. Румъния и Юго- 
славия декларират, че ще подкрепят българския режим, но няма 
да допуснат увеличаване на военната мощ на България. 
Външните министри Калфов и Политис подписват протокол за 
закрила на малцинствата в България и Гърция. Под натиска на 
Белград обаче гръцкият парламент отказва да го ратифицира. 

В такава обстановка сговористкото правителство счита за 
целесъобразно да продължи започнатите от земеделците 
преговори с Анкара за подписване на договор за приятелство 
между България и Турция и нормализиране на диплома- 
тическите отношения. Преговорите са подновени през ноември 
1923 г., но с нееднократно прекъсване продължават около две 
години, главно поради трудностите, свързани с решаването на 
“висящите въпроси” между двете страни. Един от тях е 
бежанският въпрос. След потушаването на Преображенското 
въстание (1903 г.) и по време на Междусъюзническата война 
(1913 г.) от Източна Тракия са били принудени да се изселят в 
България много поданици на османската държава от български 
произход. Съгласно чл. 9 на Цариградския българо-турски 
договор (1913 г.) на българите, които са напуснали дотогава 
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Източна Тракия, се предоставя правото да се върнат в родните 
си места в срок от две години. Впоследствие обаче във 
военновременните години се оказва невъзможно тази клауза на 
договора да се реализира практически и въпросът за 
българските бежанци остава открит до 1922 г. Още на 
предварителните разговори упълномощеният да ги води Г. 
Марков - генерален консул на България в Одрин, повдига пред 
тогавашния председател на Великото национално събрание на 
Турция Мустафа Кемал въпроса за връщането на част от 
българските бежанци от Източна Тракия обратно по родните 
им места. По време на преговорите турската страна предлага 
българските и турските бежанци да запазят правата си върху 
изоставените от тях имоти, но без да се завръщат в родните си 
места. 

Друг “висящ въпрос”, по който се води дискусия, е въпросъг 
за българските училища и българската екзархия в Турция. 
Българската делегация настоява да им се предостави специален 
режим с оглед да се предотврати евентуалното им закриване. 
Турция е за поставяне на тези училища в рамките на общия 
режим за инородните училища. Според турската делегация 
самото признаване правото на българското малцинство по 
същество гарантира по-нататъшното съществуване както на 
българските училища, така и на българската екзархия. 

Третият “висящ въпрос”, по който се водят преговори, е 
пряко свързан със статута и бъдещето на турското население в 
България. Става въпрос за правата на малцинствата в България 
и в Турция. Този проблем е разрешен в основни линии с 
Цариградския българо-турски договор от 1913 г. С него и по- 
специално съгласно чл. 8 на турците-български поданици се 
предоставят същите политически и граждански права, както на 
всички останали български граждани. Приложеното към 
договора Съглашение по мюфтийския въпрос пък гарантира 
религиозните права на българските мюсюлмани. В началото 
на преговорите турската страна се придържа към тези права, 
които счита за достатъчни. Обратно, българската страна ги 
окачествява като неравностойни. Съгласно чл. 9 на същия 
договор българските общини в Гурция могат да се ползват от 
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същите права, които се предоставят на другите християнски 
общини. Разликата се състои в обстоятелството, че в първия 
случай става дума за права, еднакви за всички български 
граждани, а във втория - за права, специфични за 
християнските общини. България приема такъв компромис, тъй 
като договоръг се подписва след Междусъюзническата война, 
когато условията са неблагоприятни за нея. 

Въпреки че по-заинтересована от решаването на “висящите 
въпроси” е България, тя предлага първо да бъде подписан 
Договоръг за приятелство и нормализиране на диплома- 
тическите отношения между двете страни и след това да се 
постигне споразумение по другите спорни въпроси. Тя се 
опасява, че не ще постигне желаното от нея решение в момент, 
когато международните позиции на Турция укрепват. Турция 
настоява за обратното, т.е. иска да се изчистят спорните 
въпроси, за да се установят приятелски отношения между двете 
съседни страни. Пред опасността от проваляне на преговорите 
България излиза с компромисно предложение - “висящите 
въпроси” да се решат чрез протокол, който да представлява 
неразделна част от договора.“ 

Компромисният подход се налага от стремежа на България 
да нормализира дипломатическите си отношения и с 
последната съседна страна. По такъв начин тя би направила 
сериозна крачка към преодоляването на международната 
изолация, в която се оказва след Първата световна война и 
Деветоюнския преврат. Немалко значение както за нея, така и 
за Турция има фактъг, че след войната е променен подходъг към 
малцинствения въпрос. 

Версайският, Ньойският и др. договори, подписани на 
мирната конференция от 1919 г., са несправедливи в тери- 
ториално отношение за някои народи и по-специално за 
българския народ, тъй като държавните граници не съвпадат с 
етническите. В същото време в договорите са включени нови 
юридически принципи и механизми за защита на правата и 
свободите на националните, религиозните и езиковите 
малцинства. Почти във всички международни актове в една или 
друга форма се разработват едни и същи права: равенство на 
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всички граждани на държавата пред закона, еднакви граж- 
дански и политически права, пълна закрила на живота, имота, 
свободата, езика, религията и т.н. От друга страна с тези мирни 
договори се поставя началото на тенденцията на покрови- 
телство на малцинствата чрез нормите и обичаите на между- 
народното право. Това означава, че малцинственият въпрос се 
прехвърля на международна почва и гарантирането на правата 
на малцинствата се поверява не на великиге сили, а на 
Обществото на народите (ОН). Правителствата, подписали 
договорите, приемат да гледат на постановленията за 
малцинствата като задължение от международен интерес и 
делегират своите права по този въпрос на един международен 
орган - ОН. По такъв начин се предотвратява пряката намеса 
на една държава в работите на друга. Поемането на гаранциите 
от ОН означава, че постановките на договорите за 
малцинствата са ненакърними. Те не могат да бъдат изменяни 
без съгласието на мнозинството в Съвета на ОН. 

Конкретните принципи и механизмите за тяхното прилагане 
на българска почва са включени в раздел ГУ на Ньойския 
договор, който България подписва със силите на Съглашението 
през 1919 г, Задълженията на Турция към малцинствата, 
живеещи на нейна територия, са включени в Лозанския договор, 
който тя подписва с Великобритания, Франция, Италия, 
Япония, Гърция, Румъния и Югославия на 24 април 1923 г., след 
победата на националноосвободителното движение. Но докато 
Ньойският договор е наложен на България, то Лозанският 
договор в основни линии урежда международните отношения 
на новата национална турска държава. Подписвайки тези 
договори, и двете съседни държави се надяват чрез тяхното 
действие да гарантират правата на своите малцинства, които 
след войните, справедливо или не, са се оказали извън преде- 
лите на българската и турската държава. 

След продължителни преговори двете страни се 
споразумяват малцинствените въпроси да бъдат решени въз 
основа на тези международни договори. Така се осигурява 
успешното приключване на двугодишните преговори. На 18 
октомври 1925 г. в Анкара е подписан Договорът за приятелство 
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между България и Турция, допълнителзь Протокол към него и 
Конвенция за установяване между двете страни. Договоръг 
предвижда ненарушим мир, искрено и вечно приятелство 
между България и Турция (чл. 1), възстановяване на 
дипломатическите отношения между тях в съответствие с 
изискванията на международното право.“ 

Изключително важно значение има приложеният към 
Договора Протокол. С него е направен опит за решаване на 
т.нар. висящи дела. В центъра му стои въпросъг за положението 
на малцинствата. Правителствата на двете страни се 
задължават да осигурят на “мюсюлманските малцинства в 
България” и на “българското малцинство в Турция”... "всички 
разпореждания за покровителство на малцинствата”, включени 
съответно в Ньойския и Лозанския договор. България признава 
на Гурция, а Турция - на България “всички права относно 
клаузите за малцинствата, дадени на силите, подписали 
Ньойския и Лозанския договор.”43 

По отношение на българските мюсюлмани, мнозинството 
от които са турци, живеещи в България, тук става въпрос за 
гражданските, политическите, религиозните и културните 
права, дефинирани в раздел ГУ на Ньойския договор: 
Покровителството над малцинствата. 

По силата на чл. 49 България приема клаузите на раздел ГУ 
като основни закони, постановления, на които не могат да 
противоречат никакви закони, правилници и официални. 
разпореждания. Съгласно чл. 37 те съставляват задължения от 
международен интерес и се поставят под гаранцията на 
Обществото на народите. Следователно не могат да бъдат 
изменяни без съгласието на мнозинството в Съвета на ОН. 

Клаузите на четвъртия раздел от Ньойския Договор 
обхващат основните права на лицата, принадлежащи към 
расови (в т.ч. и национални - 6б.а.), религиозни и езикови 
малцинства. Съгласно чл. 50 България се задължава да поеме 
защитата на живота и свободата на всички свои граждани без 
разлика на народност, език и вяра. Основните граждански и 
политически права са намерили място в чл. 53, според който 
всички български поданици са равни пред закона и се ползват с 
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еднакви граждански и политически права. Поданиците, 
принадлежащи към етнически, религиозни или езикови малци- 
нства, съгласно чл. 54 имат същите юридически и фактически 
гаранции. На тях им се предоставя еднакво право да основават 
свои религиозни, благотворителни и обществени заведения с 
оглед свободно да използват езика си и да упражняват 
религията си. 

Религиозните права са дефинирани по-пълно в чл. 50. С 
него се постановява, че “всички жители на България ще имат 
право свободно да упражняват, какго публично, така и частно, 
всяка религия или вярване, които не са несъвместими с 
обществения ред и добрите нрави.” 

В разглеждания договор особено внимание се отделя на 
правото на малцинствата да ползват своя език и да се учат на 
него. По силата на чл. 53 българското правителство се 
задължава да улеснява лицата, принадлежащи към малцин- 
ствата, паралелно с официалния език свободно да ползват устно 
и писмено своя език, включително и в съдилищата. Изрично се 
подчертава, че не може да се ограничава правого “на всеки 
български поданик свободно да ползва който и да било език в 
частните си или търговски сношения, било в религията, в 
печата.. или на публични събрания.” Паралелно с това на 
българското правителство съгласно чл. 55 се възлага задъл- 
жението да улеснява децата на малцинствата да се учат в 
основните училища на своя език. С това не се отнема правото на 
българското правителство да въведе задължително изучаване 
на българския език. За обучението и възпитанието на децата на 
малцинствата от държавния и от общинските бюджети би 
следвало да се отделя една справедлива сума. 

В основни линии това са правата, които българската страна 
предоставя на турското малцинство чрез допълнителния 
протокол. В него въз основа на клаузите на Ньойския договор 
конкретно се решава въпросът за поданството. Гурция признава 
за български поданици всички, които са се преселили в 
България от Балканската война до подписването на договора 
през 1925 г. България, от своя страна, признава за турски 
поданици изселилите се в Турция по същото това време. 
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Изселниците по принцип запазват правото на собственост 
върху имотите си. които са останали съответно в България и 
Турция. Тези клаузи обаче не важат за онези, които в споменатия 
период са се изселили от България в Турция или обратно на 
територии, откъснати от Османската империя по време на 
балканските войни. Техните недвижими имоти се превръщат в 
собственост на държавата, на чияго територия се намират. По 
такъв начин се слага край на спора за имотите на изселилите са 
в България от Източна Тракия. 

Договоръг за приятелство и приложенията към него са 
ратифицирани на 27 май 1926 г. от ХХГ ОНС по времето на 
правителството на Демократическия сговор начело с Андрей 
Ляпчев. В хода на дискусията в парламента отново възникват 
т.нар. “висящи въпроси”. Определени политици и по-специално 
представителите на бежанските кръгове се опитват да осуетят 
ратификацията, като актуализират определени проблеми от 
османския период. На 16 май 1926 г. Съюзъг на тракийските 
дружества свиква събор в София. В приетата на него протестна 
телеграма до Народното събрание се настоява договорът да не 
се ратифицира. Съюзъг иска да се разреши на бежанците да се 
върнат по родните си места и да им се възстановят имотите. 
Ръководните среди на съюза се обявяват категорично срещу 
включването в споразуменията на специална клауза за 
покровителство на мюсюлманските малцинства от страна на 
Турция”! 

Трезвомислещите политици обаче отстояваг друго 
становище. Министър-председателят Андрей Ляпчев, бившият 
министър на външните работи Хр. Калфов и др. оценяват 
Договора за приятелство между България и Гурция като важно 
средство за излизане на страната от международна изолация и 
затова призовават народните представители да го подкрепят. 
Според А. Ляпчев договоръг е равноправен и слага точка на 
“спорните въпроси”22 На подобна позиция застава и 
Националнолибералната партия в лицето на Димо Кьорчев, 
който поставя въпроса за баланс между нациите и 
малцинствата. Благодарение на тези полигически среди 
договоръг получава подкрепата на българския парламент. В 
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същия ден, на 26 май 1926 г., той е ратифициран ч от Великото 
национално събрание на Турция. По такъв начин са създадени 
предпоставки за нормализиране на дипломатическите 
отношения и за взаимноизгодно съгрудничество между двете 
страни. е 

Договоръг и приложенията към него изиграват изклю- 
чително важна роля в окончателното уреждане на статута на 
турското малцинство в България. С тях са преутвърдени и 
разширени неговите права, предоставени с Цариградския 
договор и Съглашението по мюфтийския въпрос от 1913 г., а 
самите тези споразумения формално са отменени. В новите 
споразумения, за разлика от предишните, не е включена клауза 
за връзката на Главно мюфтийство на България с Шейх-юл 
Исляма. Следователно Главно мюфтийство вече не зависи от 
фетвите (постановления по религиозните въпроси) на Шейх-юл 
Исляма. Имамите не са задължени в своите проповеди да 
споменават името на султана като халиф. Тези промени са 
логическо следствие от новите условия. Халифската институция 
е премахната и мюсюлманските изповедания и техните цен- 
трални ръководства във всяка страна получават независимост. 
Турската държава, която се обявява за светска република, не 
може повече да претендира за лидерство по религиозните 
въпроси. 

Най-важно значение за турското население има обстоя- 
телството, че с допълнителния протокол юридически е закрепен 
малцинственият му статут. Наистина, в него се говори за 
“мюсюлманските малцинства”. Но няма никакво съмнение, че 
сред тях най-важно място заема турското малцинство. Проф. К. 
Манчев и Е. Дойчинова, изхождайки от включеното към т. А от 
Протокола угочнение, че под “турски поданици с християнско 
вероизповедание” се имат предвид онези, които говорят 
български език, подчертават: “По аналогия би могло да се 
предполага, че се имат предвид българските поданици с 
мюсюлманско вероизповедание, говорещи на турски език.”>3 
Основание за това дава обстоятелството, че в чл. 2 от 
Конвенцията за установяване се говори за изселването на турци 
от България. В тогавашните условия Турция избягва да угочни 
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смисъла на термина “мюсюлманско малцинство”, тъй като 
иска да си запази правото да покровителства всички 
мюсюлмани в България. Затова в българо-турските спогодби, 
както ив официалните български документи до Втората светов- 
на война се говори за мюсюлмани, а в допълнителния протокол 
от 1925 г. - за мюсюлмански малцинства. В приетия трети 
документ - Конвенцията за установяване, както и в Берлинския 
договор, обаче, се споменава за турци, живеещи в България. 

За пълното изясняване на въпроса за малцинствения статут 
на турското население е необходимо да се доуточни смисълът 
на самото понятие “малцинство”. Върху тогавашната трактовка 
на този въпрос светлина хвърля българският учен д-р Б 
Кесяков в своите коментари върху текстовете на Ньойския 
договор. “С думата “малцинство” - пише Кесяков - се означав 
оня сбор от лица, принадлежащи на една раса, религия, ил! 
говорещи език, които се отличават от расата, религията ил 
езика на мнозинството.., в тяхното държание трябва да бъг 
манифестирано ясно желание да запазят и развива 
свойствените си белези на отделна групировка.“ Понеже тур 
ското население притежава всички тези качества, оп“ 
земеделското правителство го обявява за малцинство. След- 
ващите български правителства докъм средата на 60-те години 
на ХХ в. продължават да го разглеждат като малцинство. 

С Конвенцията се урежда главно изселническият въпрос. Е. 
нея (чл. 2) се подчертава, че от страна на договарящите се 
“няма да се създават никакви пречки за доброволно изселване 
на турците от България и на българите от Турция” На 
изселниците се предоставя правото да отнесат със себе си 
движимите си имущества и да се освободят от недвижимите 
Тези, които не успеят да сторяг това, могат да продадат ил» 
прехвърлят на други недвижимите си имоти в срок от две 
години от изселването си. 

Конвенцията дава възможност поданиците на догова- 
рящите се страни “да се установят и да пребивават” н: 
територията на другата страна. Това означава отиване и връ 
щане и упражняване на всякакви занаяти, делова дейност, 
търговия и др. с изключение на тези, които са запазени за мест- 
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ните поданици (чл. 3). Поданиците на всяка страна получават 
правото да владеят в другата страна всякакъв вид движими и 
недвижими имоти с изключение на полските имоти (чл. 5). Тези 
имоти могат да бъдат отчуждавани и отнемани само при 
изключителни случаи и по законно призната причина срещу 
заплащане (чл.8). 

С подписаните документи се създават възможности за 
значително разширяване на правата на турското малцинство. 
Редица български правигелства обаче в свояга политическа 
практика не се ръководят от тях. Първите опиги за огра- 
ничаване на правата на турското малцинство са предприети от 
сговористите. Зачитането на правата на етническите или 
религиозните малцинства не съответства на духа на идейно- 
политическата платформа на > Сговора. Още преди 
подписването на Договора за приятелство между България и 
Турция правителството на проф. Ал. Цанков под предлог, че в 
страната господства нестабилност, започва да ограничава, 
дори да отнема предоставените по време на управлението на 
БЗНС права на турското малцинство. Второто сговористко 
правителство начело с А. Ляпчев, чиито начални години на 
управление съвпадат с относителна стабилизация на сесциалния 
живот, продължава да следва малцинствената политика на 
предишното правителство. 

Преди всичко са чувствително накърнени полигическите 
права на лицата, принадлежащи към турското малцинство. 
Силно е ограничено участието на неговите представители в 
централните и местните органи на управление. Докато при 
управлението на БЗНС в Народното събрание има девет 
депутати-турци, през 1923 г. техният брой спада на четирима. 
На парламентарните избори през 1927 г. броят на депугатите- 
турци се увеличава с още двама, но с листата на БЗНС. 

Ограниченията са най-драстични в областта на 
образователното дело. Със “Закона за народната просвета” на 
Ал. Цанков от 1924 г. са ликвидирани всички демократични 
придобивки в българското образователно дело, постигнати при 
управлението на БЗНС. Управлението на училищата е поста- 
вено върху авторитарни основи. Училищните настоятелства са 
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превърнати в органи на административната власт. Съдържа- 
нието на учебните програми се изменя в реакционно направ- 
ление. Последствията от прилагането на този закон в турските 
училища са още по-тежки. Училищата са поставени при 
изключително лоши материални условия. Министерството на 
просветата отказва да отпусне предвидената в държавния 
бюджет за учебната 1923-1924 г. помощ от 3 млн. лв. за турските 
училища. Започва отнемането на отпуснатите за тяхната 
издръжка фондови ниви. Наложените по силата на чл. 359 от 
Закона за народната просвета училищни такси са непосилни за 
турското население и водят до закриването на множество 
частни турски училища. Много други са закрити под предлог, 
че не отговарят на хигиенните изисквания. През 1930 г. само в 
Шуменски окръг са закрити 156 турски училища.> 

Най-тежък удар върху образователното дело на турското 
малцинство е нанесен със закриването през 1928 г. на 
единственото Държавно турско педагогическо училище в 
Шумен. Този мракобеснически акт е мотивиран с липса на 
финансови средства и с наличието на едно средно духовно 
училище - Нювваб. Министъръг на просветата във второто 
сговористко правителство Найденов смята, че Нювваб е 
достатъчен, за да се посрещнат нуждите на турското население 
от подготвени духовници и учителски кадри? В действи- 
телност в продължение на десетилетия има крещяща нужда от 
добре подготвени и правоспособни учители. При този недостиг 
на кадри местните училищни власти лишават много учители- 
турци от правото да преподават, като ги включват в “черните 
списъци”, съставени по клеветнически доноси. Нарушавайки чл. 
344 от Закона за народната просвета, училищните инспектори 
си присвояват правата на настоятелствата и назначават и 
уволняват самоволно учители в частните турски училища. 
Турските учители са принудени да практикуват своята професия 
при крайно тежки материални условия. Заплатите им са ниски и 
се изплащат нередовно. 

Управлението на сговористите се отразява негативно и 
върху развитието на турския печат в България. Още по време на 
юнските събития са закрити вестниците на БЗНС и на БКП, 
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съответно “Чифтчи билгиси” и “Зия”, а на следващата година 
същата съдба споделя седмичникъг “Ахали”. В навечерието на 
преврата преустановяват съществуването си в. “Тунджа” (1919- 
1923), “Йолдаш” (“Другар”) (1921-1922), сп. “Тербие оджагъ” 
(“Огнище за възпитание”) (1921-1922) и др. Оцелява единствено 
в. “Делиорман” (1922-1933). Едва към края на 20-те години 
започват да се появяват нови вестници като “Достлук” 
(“Дружба”) (1925-1935), “Халк сеси” (“Народен глас”), (1929- 
1934), “Рехбер” (“Водач”) (1928-1933) и др. 

Идейната опиентация и политическата практика на 
сговористките правителства създават необходимите пред- 
поставки и благоприятна атмосфера за възникване на такива 
фашистки организации като Съюза на българските национални 
легиони, Българския съюз “Родна защита”, “Млада България”, 
“Кубрат” и др., които набират своите кадри главно от средата 
на политически неопитната младеж. Както техните лидери, така 
и дясноконсервативният печат се стремяг да представят 
участниците в тези формации едва ли не като най-големи 
патриоти и гаранти на сигурността на България. В действи- 
телност те са заразени от шовинистически и фашистки идеи. 
Активно участват, а в редица случаи сами организират преслед- 
ването и малтретирането на леви и демократично настроени 
българи и турци. Гехнияг “пагриотизъм” се основава главно 
върху антитурски настроения и предубеждения. Основният им 
лозунг е “България за българите”, което означава, че в тази 
страна няма място за други народности. В своите публични 
речи и писания лидерите на тези организации укоряват 
държавните органи за това, че “търпят в страната инородците 
да говорят на свой език...” 

Реакционната и терористична дейност на фашистките 
организации се активизира чувствително към края на 20-те 
„години. Създадените от тях специални групи безчинстват в 
почти всички райони с компактно турско население в страната. 
Те преследват, тероризират, извършват посегателства върху 
мирни граждани-турци. Особено големи безчинства са 
извършени в Североизточна България - Шуменска и Русенска 
област. В полицейските доклади за положението в Шуменска 
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област през различни периоди на 1928 г. се отбелязва, че 
членовете на “Родна защита” в Новопазарска и Преславска 
околия “..продължават тормоза над турското население. На 
много места има бити и малтретирани турци”.28 Най-голяма 
жестокост проявявват фашистките слементи в Преславска 
околия. В началото на 1929 г., както се отбелязва в поредния 
полицейски доклад, те организират в цялата околия претър- 
сване за оръжие в домовете на турците. По време на тази акция 
нанасят побой над турци, заставят ги да говорят само на 
български. Подобна акция е организирана и в началото на 
следващата година. 

В много села фашистки групи нападат обществени и частни 
сгради - училища, кафенета, джамии и отделни къщи, чупят 
врати, прозорци и покъщнина, нанасят побой над намиращите 
се в тях турци. В някои села определени сгради са подложени на 
безразборен обстрел. Открит е огън дори срещу двама болни, 
които лежат в Шуменската болница. > Има случаи на стрелба 
срещу турци и в други селища. В. “Рехбер” пише за такъв 
инцидент в с. Кричим, Пловдивско.? При подобни акции са 
убити няколко души, на някои от тези случаи печатъг отделя 
голямо внимание. Такъв широк отзвук получава убийството на 
кмета на средищното село Джебриогулларъ, Кърджалийско - 
Хасан Ефенди и на Хюсеин Пехливаноглу от с. Бяла река, 
Преславско.9 Силна тревога сред гурското население предиз- 
викват съобщенията за готвена масова разправа с турците от 
Сухиндол, Павликенско, която е предотвратена благодарение 
на активната намеса на обществеността и на съответните 
държавни органи. 

Широки размери получава морално-психологическият 
натиск върху турското население, който често придобива 
формата на гавра с религиозните и националните му чувства. 
Фашизираните групи оскверняват религиозните храмове, 
омърсяват източниците за питейна вода. В доклад на околий- 
ския управител до областния полицейски инспектор в Шумен от 
26 ноември 1929 г. се казва: “В кладенците на с. Махмудово е 
пуснато..парче сланина, също бе намазана със сланина вратата 
на един турчин, което навярно е сторено от родинозащит- 
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ниците...”8? За много такива случаи на намазване с мас или 
сланина вратите на джамии и на частни къщи, на чешми и т.н. 
съобщават и вестниците, излизащи на турски език. Кулми- 
национна точка на тези безчинства е поругаването на турските 
гробища в Разград през 1933 г. Една нощ фашизирана група 
младежи изпочупва и изхвърля всички надгробни камъни и 
издевателства над паметта на умрелите. Гова предизвиква 
силна реакция сред турското население в цялата страна. Пред- 
ставителите на турското население в Разград изпращат 
протестни телеграми до централните държавни органи. 
Опитите на някои вестници като “Зора” и “Време” да омало- 
важат и изопачат случая още повече утежняват обстановката. 
Върху доверието между българи и турци ляга сянка. 
Подозрението сред турското население се засилва и вследствие 
на това, че в повечето случаи извършителите на злодеянията 
остават неразкрити и ненаказани. Това създава впечатление, че 
те се толерират от служителите на местните органи на 
управление. Разградскияг инцидент създава известно напре- 
жение и в отношенията между България и Турция. 

През 20-те и първата половина на 30-те години определена 
роля за създаване на неблагоприятна атмосфера и засилване на 
недоверието към турското население в Южна България 
изиграва Съюзът на тракийските дружества и неговият печатен 
орган в. “Тракия”. 

По известни причини Съюзът на тракийските дружества се 
отнася с подозрение и недоверие към Гурция. В основата на 
подобно отношение стои тракийският въпрос. Съюзът настоява 
за незабавно решаване на този въпрос, дори издига лозунга за 
освобождаване на Гракия. По замисъла на неговото ръковод- 
ство отношението към турското население в България трябва 
да се определя от подхода на правителството на Турция към 
тракийския въпрос. Затова той се обявява против това, на 
турското население да бъде предоставен статут на малцинство 
и съответните права. “Гурското население в България - пише в. 
“Тракия” - няма нужда да бъде подхранвано с национални 
идеали. То трябва да се вьодушевява само от своите стопански 
интереси.” Изхождайки от подобни схващания, дейците и 
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печатният орган на съюза представят за пантуранизъм всяка 
проява, целяща съхраняването и укрепването на национално- 
етническото съзнание и развитието на местната култура на 
турското население. Погледнато през тази призма, не изглежда 
чудно, че във всяка проява на турската интелигенция те съзират 
пантюркистки стремежи. 

В действителност дейците на Съюза на тракийските 
дружества се опасяват от превръщането на турското население 
в организирана общност, което ще му даде възможност да 
отстоява правата си и при нужда да отнесе, както отбелязва в. 
“Тракия”, своите искания до Обществото на народите. 

Към края на 20-те години определени групи от съюза вече 
не се задоволяват с пропаганда и преминават към силови дей- 
ствия. Целта им е да заставят населението от Кърджалийския 
край да изостави земята и домовете си и да се изсели в Турция. 

Морално-психологическият тормоз, тероръг и посегател- 
ствата върху живота и имота на мирните граждани-турци 
засилват у последните чувството на несигурност. Тяхното 
положение рязко се влошава и вследствие на разрушителното 
отражение на световната икономическа криза (1929-1933 г.) 
върху българското стопанство. У нас кризата се развива в 
много по-остри форми. Тя нанася най-дълбоки поражения в 
отрасли като селското стопанство, тютюневата, кожаро- 
обущарската и хранителната промишленост, в които е заета по- 
голямата част от работоспособното турско население. В 
промишлените сектори заетостта и работните заплати са 
чувствително намалени. Безработицата придобива широки 
размери. Катастрофалното спадане на цените на земеделската 
продукция и по-специално на тютюна и пшеницата се отразява 
пагубно върху доходите на дребните и средни селяни. 

Особено сериозно е засегнато от кризата турското 
население, тъй като 95,73 на сто от него са дребни и средни 
производители и наемни работници. Намаляването на 
пласмента и цените на земеделските произведения рязко 
ограничава тяхното производство, а съответно и доходите на 
селяните. Работническите надници също са намалени. Затова 
огромната част от турското малцинство води мизерно 
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съществувание. Немотията и гладъг особено си но притискат 
населението от Родопите, където земята е по-бедна, а произвеж- 
даният от нея тютюн се продава почти на безценица. 
Положението се утежнява и поради това, че по време на 
балканските войни и Първата световна война много от турците 
загубват имотите си. Макар с подписания договор между 
България и Турция (1913 г.) > имущественият въпрос на 
бежанците да е разрешен юридически, на мнозинството от 
завърналите се по родните места земите не са възстановени в 
продължение на близо 20 години. Забранена е покупката и 
продажбата на недвижими имоти. По такъв начин правото им 
на собственост е погазенд с определени политически цели.” 
Под въздействието на тези негативни фактори родопското 
население изпада в тежка мизерия. Особено трагично е 
положението на хората в Местанлийски (Момчилградски) 
район. “Там - пише в. “Халк сеси” - гладът взема от ден на ден 
все по-широки размери, почти цялото население гладува, 
смъртните случаи от недояждане зачестяват все повече.” 
Дори някои вестници като “Карадениз” излизат с призив към 
населението на Делиормана да организира кампания за 
събиране на помощи за бедстващите от Родопския край. 
Политиката на сговористките правителства и особено 
стоварването на основната тежест на икономическата криза 
върху широките народни маси предизвиква сред масите, в това 
число сред турското население, огромно недоволство. Главен 
израз на неговото недоволство от тежките условия на живот е 
изселничеството. За масовото напускане на страната значи- 
телно допринася и натискът от страна на фашистките групи и 
изнудвачите. Както личи от циркулярно писмо на областния 
помощник-управител на Шумен до полицейските комендант- 
ства на Варна и Русе, сред българското население има 
достатъчно прекупвачи, посредници, които изнудват изселва- 
щите се турци и купуват техните имоти на ниски цени.?? 
Особено в годините на икономическата криза турското насе- 
ление напуска страната масово и почти неорганизирано. От 
1923 до 1933 г. се изселват 101 507 души. Сред изселващите се 
има и такива, които тръгват към Гурция без паспорти. Много от 
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тях са върнати обратно в България. 

По-будната част от турското малцинство изразява своето 
недоволство по различни начини. Протестните изяви започват 
веднага, след като сговористкото правителство на Ал. Цанков 
посяга на изконните права на турското население. На 16 
декември 1923 г. във Варна е свикано многолюдно събрание на 
мюсюлманите. В приетото протестно писмо се казва: 
- “Събранието най-енергично протестира срещу... зачеркването 
на помощта за мюсюлманските училища (3 млн. лв.) от 
държавния бюджет за 1923/1924 г. и иска веднага да бъде 
възстановена.” Писмото е изпратено на министър- 
председателя, министъра на просветата, председателя на 
Народното събрание и др. Подобни събрания се свикват и в 
други градове. Демократично настроената интелигенция, а на 
отделни места и цялото население протестира срещу опитите 
на сговористите да ограничат правата на малцинствата. На 
митинг, организиран на 13 април 1924 г., турците от гр. Шумен 
изразяват недоволството си от посегателството върху 
демократичните придобивки, постигнати по време на управ- 
лението на БЗНС, и настояват за тяхното възстановяване. !! 
Турското население чрез своите писма и телеграми протестира 
срещу издевателствата на фашистките организации. По време 
на икономическата криза определена част от работниците- 
турци започват отново да се включват в стачното движение. 
Тютюноработниците от Хасково, Пловдив и Асеновград 
обявяват стачка срещу тежките условия на живот. Стачни 
прояви има и сред шивачите, месарите и т.н. 

Като цяло обаче турското малцинство изразява недовол- 
ството си от управлението на сговористите чрез своя вот по 
време на парламентарните избори на 21 юни 1931 г. В 
навечерието на тези избори е създадена широка коалиция - 
Народен блок, чиято основа стават Демократическата партия и 
БЗНС “Врабча-!”. Освен тях в Народния блок се включват 
радикалите на Ст. Костурков и националлибералите на Г. 
Петров. На изборите блокътг печели 150 места, от които 89 са на 
земеделците. я 

Известен принос за тази изборна победа има и турското 
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малцинство. Огорчени от авторитарната политика на сгово- 
ристките правителства, една от харакгерните черти на която е 
системното ограничаване правата и свободите на малцин- 
ствата, турските избиратели за пръв пъг каго цяло обръщат 
гръб на управляващата партия. Дори активното участие в 
предизборната агитация на Главния мюфтия Хюсеин Хюсню в 
полза на Сговора не успява да повлияе върху избирателите- 
турци. По твърдение на в. “Халк сеси”?-за блока гласуват 150 000 
избиратели-турци.? В районите с преобладаващо турско и 
мюсюлманско население като Айтоски, Омурташки, Прес- 
лавски, Търговищки, Смолянски и др. блокъг постига 
внушителна победа. 

Главната причина за тази преориентация на турските 
избиратели се крие в шовинистичната политика и на двете 
сговористки правителства. Ограниченията и натискъг върху 
турското малцинство по време на второто сговористко прави- 
телство, което официално демонстрира, че се стреми да 
преодолее автгоритаризма, не само не намаляват, а напротив, 
още повече се засилват. Загова вотъг на избирателите-турци е 
окачествен от в. “Халк сеси” като знак на протест срещу 
незачитането на законните права на това население.? От друга 
страна демократичната платформа на Народния блок и по- 
специално участието в него на лявоориентираното крило на 
БЗНС “Врабча-!” вдъхва доверие у селяните-турци. “Споменъг 
за този велик човек (Ал. Стамболийски - 6.а.) - българския 
първоучител в аграризъм, - пише в. Халк сеси” - ни накара нас, 
българските турци, да дадем нашата безрезервна подкрепа на 
блока, и по-точно на БЗНС... Най-малко 75 Фо от това население 
и сега ес БЗНС “Врабча-1”. От неговите лидери ще зависи дали 
ще го задържи или не.”?4 

В Народния блок обаче водеща роля играе Демокра- 
тическата партия, която е най-авторитетната буржоазна партия. 
Политиката на блоковото правителство е доста противоречива. 
Стремежъг на правителството да ограничи разрушителните 
последици от икономическата криза, да облекчи положението 
на селяните при оземляването и да поощрява производството 
на технически култури като тютюн, цвекло, пашкули и т.н., дава 
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очакваните резултати. Във въгрешнополитическата област то 
продължава да развива тенденцията към демократизация, 
започнала при второто правителство на Сговора. Но 
умиротворяването на страната се осъществява чрез 
административни мерки. Правителството се стреми решително 
да “утвърди мира и реда в държавата”. Затова управлението на 
Народния блок по онова време бива окачествено като “корава 
демокрация”. 1? 

Декларираните намерения на правителството да демокра- 
тизира политическата система и да смекчи положението на 
селяните в началото на управлението на блокарите обнадеж- 
дават представителите на турското малцинство. Около един 
месец след идването му на власт представители на мюсюл- 
манските вероизповедни общини се събират на съвещание в 
София. На него е констатирано, че предишното сговористко 
правителство не е обърнало внимание на представените му 
предложения, приети на състоялия се през 1929 г. Първи турски 
културно-просветен и благотворителен национален конгрес. 
Затова е решено те отново да се представят от една комисия 
пред новото блоково правителство, каго се обърне специално 
внимание на искането да се огкрият отново закритите частни 
турски училища. Комисията посещава министрите на външните 
работи, просветата и правосъдието. Те обещават да се 
запознаят с предложенията и да окажат всякаква помощ на тур- 
ското население.” Съществени стъпки обаче не са предприети. 

При управлението на Народния блок осезаеми промени в 
живота на турското население не настъпват. Преди всичко то 
продължава да стои настрана от политическото управление на 
страната. Много слабо в представено в Народното събрание. 
По начало Народният блок не издига турци като кандидати за 
народни представители. С листата на Сговора са избрани само 
трима, и то единствено от Момчилградския район. В качеството 
си на депутати от опозиционната парламентарна група те не са 
в състояние да отстояват интересите на турското малцинство. 
Блоковото правителство не възстановява старата практика на 
назначаване на турци за помощник-околийски управители. Едва 
на общинските избори през 1932 г. са избрани определен брой 


162, 


общински съветници-турци. 

В районите с компактно турско население резултатите от 
политиката на ограничаване последиците от икономическата 
криза са по-слаби. Наистина с някои свои мероприятия, 
например с възлагането на Земеделската банка да организира 
изкупуването на тютюна, правителството дава възможност на 
селяните от Родопския край да поемат глъгка свеж въздух. Но 
по някои икономически въпроси дискриминационното 
“отношение към турците граждани на България продължава. 
Селяните-турци нямат възможност да се възползват от закона 
за оземляване. На тях им е заявено открито, че от закона могат 
да се възползват само българите. Дори на турците военно- 
инвалиди се отказва земя. Бригадите, натоварени с раздаването 
на земя, пренебрегват селата с турско население и турските 
частни училища. От последните се отнема дори вече 
раздадената земя. При прилагането на закона се прави всичко 
възможно да се ограничат площите обработваема земя, която 
трябва да се предостави на частните турски училища. Решено е 
при определяне на общото количество земя за критерий да се 
вземе броят на домакинствата в съответното село и да се 
отпусне по два декара за всяко от тях.” 

Въпреки заявлението на министъра на просветата - 
земеделец, че проблемите на частните турски училища са 
включени в програмата на неговата партия, те не получават 
задоволително решение. Закритите училища не са открити 
отново. Към края на учебната 1932/33 година вратите на 118 
училища все още са затворени. Продължава практиката на 
трансформиране на частните турски училища в народни, т.е. в 
държавни. На селяните-турпи, които се затрудняват да плащат 
непосилните за тях училищни такси, се препоръчва да подадат 
молби и да искат частните училища да се превърнат в народни, 
тъй като издръжката на последните се поема от общините и 
държавата. Преминаването към такова обучение обаче лишава 
турските деца от възможността да усвояг майчиния си език и да 
се запознаят с основите на своята религия - исляма. 
Обучението в тях се води на български език. А на религията се 
отделя един учебен час извън седмичната програма. 


163 


Очакваните промени в системата на управлението на 
мюсюлманското изповедание не настъпват. Настоятелствата на 
мюсюлманските вероизповедни общини и мюфтийствата 
продължават да се използват като оръдие от партиите. Не се 
прилага принципът на изборност. „Главният мюфтия се 
назначава от държавните органи, а по време на блоковото 
правителство и вероизповедните общини се управляват от 
назначени тричленки. “Тези управи, - пише в. “Карадениз” - 
които действат под влиянието на управляващи партии, не могат 
да ни представляват, тъй като те не са спечелили доверието и 
подкрепата на народа.”? Интелигенцията приема тази практика 
като израз на нежелание законите на българската държава да се 
разпростират и върху турското население. То остава крайно 
неудовлетворено от цялостната политика на блоковото 
правителство. Неговите представители се затрудняват да 
разграничат блоковата политика от тази на сговористките 
правителства. Вестник “Халк сеси” пише открито: “От 9 юни 
1923 г. насам не сме доволни от положението си.” 
Очакванията блоковото правителство да изведе турското 
население от тежкото положение и изостаналостта не се 
оправдават. Правителството не предприема реални стъпки, за 
да създаде необходимите условия турското малцинство да се 
ползва от онези граждански, религиозни и културни права, 
които му се предоставят от Гърновската констигуция. 

Разочарованието е огромно. Недостатъчната ефективност 
на политиката на блоковото правителство, дошло на власт с 
обещанието да проведе демократични преобразования в полза 
на народа, в това число и на турското население, подкопава 
доверието към партиите изобщо. Несъмнено за това 
допринасят и взаимните нападки между политическите партии. 
БЗНС отново е критикуван и отляво, и от крайната десница. Те 
го упрекват за това, че не е в състояние да реши радикално 
проблемите на страната. От своя страна БЗНС, особено в 
началото на 20-те години, окачествява като неефективна самата 
партийна система. В тази обстановка разочарованието на 
турското население се превръща в криза на доверието. 
“Днешните партии - пише в. “Карадениз” - заради борич- 
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канията вътре в тях не са в състояние да ни подкрепят...” 
Ролята на допълнителен катализатор в задълбочаване на 
кризата на доверие в политическите партии изиграва 
неудачното парламентарно представителство. Броят на 
народните представители, избрани от средата на турското 
малцинство, след Деветоюнския преврат и особено при 
управлението на блока е силно редуциран. Дори тогава, когато 
в парламента има доста голям брой народни представители- 
турци, те не съумяват да представят проблемите на турското 
население и да обезпечат тяхното решаване. Причината за това 
се крие в обстоятелството, че в парламента се изпращат хора, 
политически неопитни и с ниско образование и култура. В 
повечето случаи политическите партии включват в своите 
листи турци, за да демонстрират, че уважават принципа за 
представителство на малцинствата и по такъв начин да 
привлекат на своя страна гласоподавателите от тяхната среда. 

В тази обстановка някои вестници, излизащи на турски език, 
отново поставят на дневен ред въпроса за самостоятелна 
партия на турското население в България. В. “Карадениз”, след 
като подчертава, че българското законодателство допуска 
изграждането на подобни партии, пише: “Вече са създадени 
предпоставки за самостоятелна политическа дейност на 
мюсюлманите, затова трябва да се създаде политическа 
партия на българските мюсюлмани.” В първата половина на 
30-те години обаче практически стъпки за формиране на 
самостоятелна партия не са предприети. Към средата на 30-те 
години разочарование от политическите партии, особено от 
котерийните борби между тях, има и сред другите слоеве на 
българския народ. Военният съюз, Политическият кръг “Звено” 
и други крайнодесни сили се възползват от това, за да 
ликвидират партийната система изобщо и да установят 
авторитарен режим в страната. 


3.Културно-просветни, религиозни и обществени 

организации 

В началото на 20-те години на ХХ в. под въздействието на 
въгрешните и външните факгори възникват сравнително добри 
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условия за социален прогрес. Този период се характеризира с 
по-нататъшно укрепване на етнонационалното съзнание, с 
чувствително развитие на културата и образователното дело, на 
обществената мисъл. Сред турското население се зараждат или 
проникват отвън такива обществени идеи каго етнонацио- 
налната и аграрната идея, ислямизмъг?, социализмъг и др. 

Културно-просветните, религиозните и обществените 
“ организации, които работят между двете световни войни, стават 
изразители на едно от тези идейни направления и на 
противоречивата социална обстановка. През 20-те години 
укрепват и се активизират такива организации като Съюза на 
учителите-турци, традиционните религиозни институции и др, 
Паралелно с тях възникват и нови сдружения, които 
съществуват до установяването на авторитарния режим на 19 
май 1934 г. Повечето от тях видимо допринят за издигане на 
културното и образователното ниво на турското малцинство. 

Между отделните организации обаче “възникват 
разногласия, което налага през есента на 1929 г. да се свика 
Първият турски културно-просветен и благотворителен 
национален конгрес с участието на представители на 
училищните настоятелства и на мюсюлманските вероиз- 
поведни общини. На конгреса са обсъдени основните проблеми 
на турското малцинство и работата на кулгурно-просветните и 
религиозните организации и институции. След обстойна 
дискусия е приета програма за решаване на актуалните 
социални и културни проблеми, за която ще стане въпрос по- 
нататък. 


а) Ислямски религиозни институции 

През разглеждания период традиционните религиозни 
институции продължават да играят важна егнонационална и 
просветна роля. Дейността им е поставена върху доста добра 
основа. За това допринася изключително много новият “Устав 
за духовно устройство и управление на мюсюлманите в 
България”, утвърден с Царски указ Хе 12 от 23 май 1919 г. 
Уставът заменя “Временните правила за духовно управление на 
мюсюлманите”, които са в сила от 1895 г. Той има всеобхватен 
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харакгер. Включва в себе си в обобщен вид чзсички права, 
предоставени на мюсюлманите от Берлинския договор, Гър- 
новската конституция и двустранните спогодби, подписани 
между България и Гурция. В него са разработени доста 
детайлизирани механизми за управление на всички религиозни 
учреждения. В този документ по-подробно са посочени 
начините на функциониране и управление не само на 
мюфтийствата, но и на ислямските вероизповедни общини и 
настоятелства. 

Правата, които намират място в устава, по своята същност 
съответстват на вече утвърдената, традиция. В чл. | отново се 
потвърждава, че мюсюлманите, живеещи в България, “се 
ползват със свобода на вероизповедание.” Като важно 
условие за ползването на религиозните права обаче се поставя 
спазването на законите на страната. 

От анализа на основните принципи на ръксводство, 
залегнали в устава, става ясно, че мюсюлманското изповедание 
не разполага с достатъчна самостоятелност при управлението 
на своите дела. Наистина на предвидените в устава органи и 
учреждения и преди всичко на Главно мюфтийство, районните 
мюфтийства и наместничества са предоставени определени 
управленски функции (чл. Зи 4). Дейността на тези институции 
обаче се контролира от българските държавни органи. В 
духовно-административно и вероизповедно отношение върхо- 
вен надзор упражнява Министерството на външните работи и 
изповеданията, а финансовият контрол е възложен на Мини- 
стерството на финансите. 

Уставъг внася редица нови елементи в устройството и 
управлението на мюсюлманското изповедание. По такъв начин 
е доведено докрай изграждането на структурите на изпове- 
данието и системата на неговото управление. Мюсюлманското 
изповедание придобива характер на централизирана единна 
организация и по-стабилен статут. При констигуирането и 
функционирането на ръководните му органи обаче невинаги се 
спазват демократичните принципи и особено изборното начало. 
Значително се засилва държавната намеса не само в работата 
на мюфтийствата, но и в дейността на вероизповедните 
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общини. Вследствие на това през 30-те години мюфтийствата се 
превръщат в придатък на държавната власт. Структурите на 
изповеданието не функционират пълноценно. Тези негативни 
страни в дейността на религиозните институции са анализирани 
обстойно на Първия турски културно-просветен и благотво- 
рителен национален конгрес (1929 г.). 

Основното и най-масово звено в системата на изпове- 
данието са мюсюлманските общини (джемат-и ислямие). Те се 
изграждат във всяко населено място, където живеят постоянно 
най-малко 40 мюсюлмански семейства, а там, където техният 
брой е по-малък, няколко съседни села се групират в една 
община (чл. 7). На практика в общините членуват всички 
мюсюлмани (чл. 10). 

Вероизповедната община представлява юридическа 
личност, която има право да притежава движими и недвижими 
имоти и да приема дарения и завещания, направени в полза на 
джамиите или училищата (чл.8). Основната задача на общините 
е стопанисването на вакъфските имоти и грижата за поддър- 
жането на джамиите и частните мюсюлмански училища, която 
те осъществяват чрез своите настоятелства. Общините се ръко- 
водят ог мюфтийствата, а стопанската им дейност се 
направлява от Отделението за духовенство и вакъфи при Главно 
мюфтийство. 

За определен период вероизповедните общини успешно 
изпълняват своите функции, финансират джамиите и учили- 
щата, извършват благотворителна дейност. Към края на 20-те 
години обаче тяхната работа започва да не съответства на 
нарасналите потребности. За това способстват проявилите се 
тенденции на груба държавна намеса и лошото стопанисване на 
вакъфските имоти. Първият национален конгрес обсъжда 
конкретни инициативи за рационализиране на дейността на 
тези институции. Предлага се вероизповедни общини да се 
изградят във всяко населено място, където живеят най-малко 
20 мюсюлмански семейства, а имуществото на общините, 
които са престанали да съществуват, да се прехвърли в “Общия 
мюсюлмански фонд” към Отделението за духовенство и 
вакъфи.“ Конгресъг, а и специална делегация, която на 30 март 
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1933 г. посещава министър-председателя Н. Мушанов, 
настояват общините да запазяг своята самостоятелност и да се 
самоуправляват.82 

След възникване на движението за приоритет на нацио- 
нално-етническото пред религиозното (юмметското) съзнание 
се чуват гласове за трансформиране на вероизповедните 
мюсюлмански общини в народностни турски. В процеса на 
дискусията обаче надделява мнението те да се съхранят в 
дотогавашния си вид, като заедно с религиозните функции да 
изпълняват и светски, и по-специално да обезпечават финан- 
сово както религиозните, така и националноетническите инсти- 
туции и учреждения.88 | 

Вероизповедните общини се ръководят от настоятелствата. 
Последните представляват общините пред държавните органи 
и обществените организации, стопанисват техните движими и 
недвижими имоти, назначават и уволняват служителите, правят 
предложения пред съответното мюфтийство за назначаване и 
освобождаване на свещенослужителите в джамиите и другите 
молитвени домове, контролират тяхната дейност (чл.32). Те 
съставят проекто-бюджет за приходите и разходите си и след 
неговото съгласуване с Главно мюфтийство и утвърждаването 
му от Министерството на външните работи и изповеданията 
следят за точното му изпълнение (чл. 30, 42, 48). С една дума 
ръководят цялата дейност на вероизповедните общини. Всяка 
община има свои молитвени домове - нови се строят и 
откриват само с разрешението на Министерството на външни- 
те работи и изповеданията. 

По силата на устава членовете на настоятелствата, които в 
зависимост от населеното място биват от 5 до 7 души, се 
избират за 3 години (чл.!1, 12). Изборите са преки и тайни. В тях 
участват всички мюсюлмани, навършили 21-годищна възраст и 
ползващи се с граждански и политически права (чл.13). Според 
устава за членове на настоятелствата се избират мюсюлмани, 
които, освен че разполагат с граждански и политически права, 
трябва да са навършили 30-годишна възраст, да са грамотни на 
български и турски език и да отговарят на някои други условия 
(чл. 15). От това право не могат да се възползват служителите и 
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свещенослужителите при вероизповедните общини и в 
училищата. 

Изборите се провеждат в един ден за цялата страна под 
ръководството на специално назначени от общинските кметове 
комисии. Резултатите от тях се утвърждават от Министерството 
на външните работи и изповеданията (чл. 22). 

Тази демократична процедура действа в продължение на 
твърде кратък период. Но дори през този период Министер- 
ството на външните работи и изповеданията, възползвайки се 
от някои дребни пропуски, на основание чл. 23, 27 и 39 от 
Устава, разпуска цели настоятелства и назначава на тяхно 
място тричленки. От 1928 г. почти всички вероизповедни общи- 
ни започват да се ръководят от назначени тричленни комисии. 
Някъде те биват наложени чрез груби административни мерки. 
През юли 1933 г. подобен случай в Шумен предизвиква остро 
недоволство сред мюсюлманите. На свиканото специално 
събрание те приемат жалба до царя и искат спиракг заповедта 
на околийския началник и насрочване на избори за ново 
настоятелство.8 

Състоянието на вероизповедните общини става предмет на 
обсъждане и на Първия национален конгрес. След продъл- 
жителни дебати е формулирано искането настоятелствата да се 
разпускат само с решение на окръжните съдилища, а тричленни 
комисии да се назначават от Главно мюфтийство по 
предложение на районните мюфтийства, при това на тях да се 
предоставят ограничени права за около два месеца, след което 
да се провеждат извънредни избори.88 

Духовни лидери на мюсюлманите в България по смисъла 
на закона са мюфтиите. Гяхната дейност е регламентирана с 
“Устава за духовно устройство и управление на мюсюлманите в 
България” ис “Правилника за бракосъчетания и бракоразводи”, 
приет през 1924 г. Управлението на религиозните дела е предо- 
ставено на мюфтиите (чл.94), но те изпълняват своите функции 
под надзора на Министерството на външните работи и 
изповеданията. То определя броя и седалищата на районните 
мюфтии и на мюфтийските наместници. През 1923 г. в България 
има 13 мюфтийства и 33 мюфтийски наместничества. През 
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1937 г. мюфтийствата са 25, а след включването на “новите 
земи” към българската държава техният брой достига 38, от 
които 11 окръжни мюфтийства. 

По своя характер мюфтийствата са както духовни 
учреждения, така и административно-съдебни органи, под- 
чинени едновременно на Министерството на външните работи 
и изповеданията и на Главно мюфтийство (чл.95). Следователно 
наред с религиозните те изпълняват и административно- 
съдебни функции. Но за да изпълняват функциите на съдебна 
инстанция, те трябва да получат мюраселе (грамота за 
съдийска правоспособност), която се издава от Главно мюф- 
тийство след съгласуване с Шейх-юл Исляма. 

Мюфтиите и мюфтийските наместници не се избират от 
мюсюлманите или техни представители както по-рано, по 
силата на Съглашението по мюфтийския въпрос, а се 
назначават и се уволняват от Министерството на външните 
работи и изповеданията по предложение на Главно мюфтийство 
(чл.96). По такъв начин сериозно се нарушават демократичните 
принципи за изборност на духовни водачи и самоуправление на 
вероизповеданията. Назначаването на мюфтиите става след 
изпит по гражданско, семейно и наследствено право и граж- 
данско и шериатско съдопроизводство (чл.99). За мюфтии се 
назначават само български граждани, навършили 30-годишна 
възраст, притежаващи диплома за завършено средно духовно 
училище - Нювваб в гр. Шумен или диплома ог медресе - 
иджазетнаме. 

Едновременното упражняване на функциите на религиозни 
водачи и шериатски съдии осигурява на мюфтиите статут на 
държавни служители, които получават своите възнаграждения 
от бюджета на Министерството на външните работи и 
изповеданията. Въпреки това при изпълнението на своите 
служебни задължения те се сблъскват с определени трудности и 
ограничения. За всяка предприета обиколка в своите райони те 
са задължени да искат разрешение от министерството. По нито 
един въпрос не могат да контактуват пряко с чуждестранни 
публични учреждения или лица в или извън България (чл.103). 

Първият национален конгрес излиза с предложение пред 
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съответните държавни органи да се демократизира начинъг на 
формиране на районните мюфтийства, а оттам и на шериат- 
ските съдилища. За да се запази независимият и неутрален 
характер на шериатските съдилища, се предлага съдиите да се 
избират за три години, като изборът им се утвърждава с царски 
указ, а съдийските си права да получават, след като им бъде 
връчено мюраселе-и шерие (грамота) от Главно мюфтийство.Х 
: За духовен водач и представител на мюсюлманите в 
България се приема Главният мюфтия. Уставъг от 1919 г. му 
предоставя доста широки пълномощия. Той е отговорен за 
правилното и системно функциониране на цялата мюсюл- 
манско-вероизповедна организация. Едно от основните му 
задължения е грижата за издигане на религиозно-просветната и 
нравствената подготовка на мюсюлманите. Главният мюфтия 
контролира и направлява по-специално учебния процес в 
медресетата и в духовното училище - Нювваб. Той упражнява 
надзор върху работата на мюфтиите и на мюфтийските 
наместници, а чрез тях и върху работата на всички 
свещенослужители. Дава указания чрез фетви и упражнява 
контрол за точното изпълнение на шериатските закони (чл.122). 

Институцията, на която са предоставени такива широки 
правомощия, би могла да играе много важна роля не само в 
духовния, а и в обществения живот на мюсюлманите. Прак- 
тическата реализация на тези възможности обаче до голяма 
степен зависи от личните качества на духовника, който заема 
този висок пост. Затова въпросът за издигането на духовници за 
Главен мюфтия винаги е стоял в центъра на вниманието на 
мюсюлманската общност. 

Според устава изборът на Главен мюфтия се извършва по 
една особена и недотам демократична процедура. Той се избира 
за 5 години от мюфтиите и мюфтийските наместници, които са 
назначаеми (чл.114). Изборъг се провежда под надзора на 
Министерството на външните работи и изповеданията. 
Резултатите от него се утвърждават с царски указ (чл.116 и 120). 
По такъв начин се свежда до минимум зависимостта на 
встъпването в длъжност главен мюфтия от Шейх-юл Исляма. 
Министерството съобщава на Шейх-юл Исляма за избора и 


172 


утвърждаването му с царски указ, за да бъде снабден новият 
Главен мюфтия със съответните грамоти - меншур и мюраселе 
(чл.121). ; 

. На практика обаче дори тази полудемократична процедура 
работи доста кратко време. До Втората световна война само 
двама от ръководителите на Главно мюфтийство заемат 
високия пост чрез избори -- Ходжзаде М. Мухиддин от 1905 до 
1915 г. и Сюлейман Фаик от 1919 до 1928 г.?! Останалите главни 
мюфтии са назначени от съответните държавни органи. По 
такъв начин хората, които заемат най-високия духовен пост, се 
превръщат в марионетки, играчки в ръцете на определени 
партизанстващи политически среди. За да им угодят, главните 
мюфтии пренебрегват основните права на мюсюлманите, 
активно участват в сплетните и интригите, насочени срещу 
прогресивната интелигенция и ходжите, симпатизиращи на 
модернизма. 

С ролята на класическа марионетка се нагърбва Хюсеин 
Хюсню (1882-1940 г.), който е назначен за Главен мюфтия през 
1928 г. и остава на този пост до 1936 г.22? По време на своето 
обучение в Истанбул (от 1906 до 1916 г.) той попада под 
влиянието на консервативните ислямистки среди, обединили се 
в партията “Свобода и съгласие”, която води открита борба 
срещу всяко движение, целящо реформиране на османската 
икономическа и политическа система. В тази среда Х. Хюсню 
(Ахмедов) се оформя като фанатик и антиреформатор. Той 
отъждествява кемалисткото с младотурското движение, кема- 
лизма - с комунизма и атеизма. Като окръжен мюфтия в Шумен 
и по-късно в качеството си на Главен мюфтия решително се 
противопоставя на опитите за въвеждане на реформи в 
социалния и културния живот, в бита на българските 
мюсюлмани. С тази цел през 1934 г. създава Дружеството на 
защитниците на ислямската религия с печатен орган вестник 
“Меденийет”. В своята недостойна кампания срещу кемалист- 
ките реформи Х. Хюсню не подбира средства - прибягва до 
шантаж и клевети, доносничи и преследва прогресивно 
настроените си подчинени. В доклад до Министерството на 
външните работи и изповеданията той пише: “Принципите, въз- 
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приети от кемалистите, са несъвместими с исляма и тези, които 
ги възприемат, слугуват на Ангорска Турция.”?3 Прикривайки се 
зад подобна извратена философия, Х. Хюсню коренно променя 
политиката на Главно мюфтийство, която то е водило до 
неговото назначаване за шеф на духовното ведомство. 

Неговият предшественик С. Фаик, който се ползва с голямо 
доверие сред мюсюлманското духовенство и учителството, 
запазва неутралитет по отношение на реформаторското 
движение и не анатемосва заменянето на арабската азбука с 
нова, на чалмата с шапка и т.н. След като го измества чрез апа- 
ратни игри, Х. Хюсню поставя политиката на Главно 
мюфтийство върху консервативни позиции и насочва звената 
му и мюфтийствата срещу обновителите. Фанатизираните соф- 
ти упражняват върху привържениците на нововъведенията 
психологически натиск и се опитват да ги злепоставят пред 
българските власти, като ги обявяват за агенти на кемалистка 
Турция. Х. Хюсню и неговото обкръжение стават едни от основ- 
ните фактори за задълбочаването на противоречието между 
консервативното и реформаторското направление сред тур- 
ската интелигенция в България. Един от консерваторите - А. 
Наджи пише във в. “Достлук”: “Докато не унищожим враговете 
си, няма да приберем сабята в калъфа и перодръжките в 
кутиите им. 24 

Х. Хюсню полага неимоверни усилия, за да накара 
изпълнителната власт да го подкрепи в тази борба. В 
споменатия негов доклад той моли правителството да забрани 
обучението по новата азбука в частните турски училища и да. 
накара училищните инспектори да уволнят учителите, които не 
се подчиняват на нарежданията на Главно мюфтийство.” 

Не само интелигенцията, но и немалка част от 
духовенството открито недоволстват от дейността на Главния 
мюфтия. В продължение на 8 години се води остра дискусия по 
въпроса за неговата легитимност. Прогресивната турска 
интелигенция и умерените ходжи го приемат каго узурпатор. 
Обратно, обкръжението на Х. Хюсню се опитва да представи 
неговото назначаване за Главен мюфтия едва ли като нормален 
избор, тъй като той бил на второ място в листата по време на 
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изборите през 1928 г. и след като законно избланият Главен 
мюфтия се оттеглил, а по-точно след като бил заставен да се 
оттегли, той заел неговото място.29 

Подобни манипулации засилват още повече негодуванието 
сред представителите на мюсюлманската общност. В печата и 
на различни форуми те издигат настойчиво искането да се 
възстанови изборното начало при определянето на Главния 
мюфтия. Първият национален конгрес предлага в избора му 
заедно с мюфтиите да участва и по един представител на 
вероизповедните общини от градовете, които са мюфтийски 
седалища. Конгресът настоява уволнението на избраните главни 
мюфтии да става само с решение на съдилищата от втора 
инстанция или на мюфтийската конференция, след което до три 
месеца да се провеждат нови избори.” 

Въпреки острата реакция на мюсюлманската общественост 
в продължение на осем години след конгреса мюфтийският 
въпрос не е решен, тъй като определени консервативни кръгове 
гледат на Х. Хюсню като на удобна маша. В своето изложение 
до министър-председателя османистъг-историк Вл. Тодоров- 
Хиндалов пише, че главният мюфтия Х. Хюсню е верен на 
режима, затова да не се уволнява.28 

Непрекъснатите и необосновани хули по адрес на Репуб- 
лика Турция пречат на нормалните огношения между двете 
съседни държави. През март 1935 г. турският посланик в София 
повдига пред представителите на Министерството на външните 
работи и изповеданията на България въпроса за замяната на 
консервативните елементи в мюфтийствата с реформатори и 
настоява да се прекратят нападките срещу неговата страна.> 

През 1936 г. под натиска на обществеността Министер- 
ството на външните работи и изповеданията се принуждава да 
освободи Х. Хюсню от длъжността Главен мюфтия. Консерва- 
тивните сили обаче не искат изцяло да се откажат от неговите 
услуги. Новият главен мюфтия Абдуллах Съткъ веднага го 
назначава на длъжността инспектор по религиозните учебни 
предмети. Това е предизвикателство спрямо мюсюлманите и 
реакцията им не закъснява. В редица градове са организирани 
протестни събрания. Група мюсюлмани от Разград изпращат 
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протестно писмо до Главно мюфтийство. 10 

Мюфтиите и мюфтийските наместници придобиват съдий- 
ска правоспособност, след като получат мюраселе (грамота) от 
Главния мюфтия. Гой пък от своя страна получава (до 1924 г.) 
менсюр и меншур от Шейх-юл Исляма. 

Шериатските съдилища играят важна роля в правораз- 
даването сред българските мюсюлмани. Те възникват на базата 
на съществувалите в османския период кадийства, които са 
разпуснати още през 1880 г. Статутъг, правомощията и функ- 
циите на тези съдилища се определят въз основа на българския 
Закон за съдопроизводство от 1892 г. Ге са упълномощени да се 
занимават със семейни, брачни и наследствени дела. Право- 
мощията им и механизмът на шериатското съдопроизодство са 
детайлизирани в “Устава за духовно устройство и управление 
на мюсюлманите в България”, утвърден през 1919 г. Някои 
техни правомощия са допълнени с Окръжното за брачни и 
бракоразводни дела през 1924 г. 

Щериатските съдилища имат три степени: първостепенни, 
апелативни (въззивни) и висш съд (чл.131). Те > разглеждат 
основно делата, свързани със семейното и наследствено право, 
както и брачни и бракоразводни дела (чл.132). 

При всяко мюфтийство и мюфтийско наместничество има 
по един първостепенен шериатски съд, който е едноличен. 
Съдии са съответните мюфтии. 

В устава се предвижда създаването на три апелативни 
съдилища в градовете София, Русе и Пловдив. Ге също са 
еднолични. За съдии с царски указ трябва да се назначават 
духовници измежду кандидатите за мюфтии. Какго личи от 
информациите в печата, поради фнансови затруднения такива 
съдилища не се създават. 

При Главно мюфтийство заседава Висшият духовен 
(шериатски) съд, който е колегиално учреждение и се състои от 
трима души. Председател на съда по право е Главният мюфтия. 

“ Първостепенните шериатски съдилища разглеждат и 
решават делата по същество, а Висшият шериатски съд следи 
за точното изпълнение на шериатските закони и еднаквото им 
прилагане (чл.144). Той има право да върне за ново разглеждане 
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или да отмени решенията на първостепенните и на апела- 
тивните съдилища (чл.153, 154). Ако при разглеждане на някои 
дела от Висшия шериатски съд възникнат неясноти при 
тълкуването на шериатския закон, съдъг по постановление на 
Главния мюфтия има право да се обърне към Щейх-юл Исляма 
и да поиска решение чрез фетва (чл.159). Това потвърждава 
извода, че шериатските съдилища запазват известни връзки с 
Шейх-юл Исляма по религиозно-правните проблеми до 
премахването на халифата и въвеждането на светското съдо- 
производство в Гурция. Общият надзор над тях принадлежи на 
Министерството на външните работи и изповеданията на 
България. Съдилищата се финансират от бюджета на 
министерството. Самите шериатски съдии имат статут на 
държавни служители. 

На практика обаче съдиите не ползват пълноценно правата 
на държавни служители. До 1921 г. мюфтиите и мюфтийските 
наместници не са напълно приравнени с държавните чиновници 
и вместо по 190-200 лв. получават по 60-80 лв. месечна заплата. 
Народният представител от БЗНС д-р И. Караджов предлага на 
Народното събрание мюфгиите, мюфтийските наместници, 
касиери и секретари да бъдаг приравнени с държавните 
служители във всяко отношение. Предложението е мотивирано 
с това, че мюфтиите и мюфтийските наместници, за разлика от 
имамите и хатибите, изпълняват не чисто религиозни 
обязаности, а предимно съдебни функции. Въпреки съпротивата 
на народните представители от комунистическата партия, 
между които е и Хюсню Фуат, както и на някои други партии, 
предложението е подкрепено от депутатите на БЗНС, които 
представляват мнозинство.!"! 

Към края на 20-те и началото на 30-те години сред турската 
интелигенция започва сериозна дискусия по въпроса за 
характера и ролята на шериатските съдилища. Тя е предиз- 
викана преди всичко от кемалистките реформи. През втората 
половина на 20-те години в Гурция шериатската правна система 
е заменена със светска. Гази промяна оказва влияние върху 
мисленето на определен кръг от турскага интелигенция в Бъл- 
гария. Техните искания обаче са мотивирани и ог обективните 
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потребности. Шериатската правна и съдебна система вече не 
отговаря на новите условия. Необходимостта от нейното 
обновяване е очевидна. Шериатските съдилища не разполагат с 
добре подготвени юристи. Практикуващите съдии не познават 
достатъчно гражданското съдопроизводство, трудно се ориен- 
тират по въпросите на имуществените взаимоотношения. 
Затова наследствените дела се протакат.!0? Обезпокоена от 
неефективността на шериатското съдопроизводство, част от 
турската интелигенция предлага шериатските съдилища да се 
реорганизират. Една група от турската интелигенция под 
ръководството на главния редактор на в. “Рехбер” М. Джелил в 
началото на юни 1935 год. посещава министър-председателя А. 
Тошев и поставя въпроса за закриването на шериатските съди- 
лища, или поне за отнемане правото им да разглеждат 
наследствените дела.03 Идеята за прехвърлянето на наслед- 
ствените дела към гражданските съдилища се радва на спре” 
делена обществена подкрепа. 

От искането на турската интелигенция да се секуларизира 
шериатската правна система се възползва авторигарният 
режим, който поначало се стреми да ограничи прерогативите на 
традиционните мюсюлмански институции и да създаде единна 
и строго централизирана съдебна система. На 15 юли 1938 г. 
Народното събрание приема законопроекта, внесен от мини- 
стъра на правосъдието Кожухаров. По силата на новия закон 
правомощията на шериатските съдилища са силно ограничени. 
На тях се предоставя правото да разглеждат брачните и 
бракоразводните дела. Представителите на Главно мюф- 
тийство и на районните мюфтийства се опитват да предо- 
твратят приемането на законопроекта, като подчертават, че той 
не отговаря на шериата. Излъчената ог тях делегация посещава 
председателя на Народното събрание, министрите на право- 
съдието и на външните работи и изповеданията, но не успява да 
спре процедурата. Реакцията на реформаторски настроената 
интелигенция е позитивна. Тя приема силното ограничаване на 
ролята на шериатското съдопроизводство едва ли не като свой 
успех. М. Джелил на страниците на в. “Догру йол” (“Верен пъг”) 
изразява задоволството си от уеднаквяването на правораз- 
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даването и го окачествява като приравняване на гражданите- 
турци с останалите граждани. 

Вакъфите по своя характер представляват > своеобразен 
фонд, осигуряващ основните финансови ресурси, необходими за 
системното функциониране на религиозните учреждения, 
молитвените домове и училищата. Възникнали още в османския 
период в резултат на различни дарения и пожертвувания, 
вакъфите успяват да съхранят една немалка част от своите 
недвижими и движими имоти до периода на тоталитарния 
социализъм. Дейсгвително, в годините на Руско-турската война 
част от имуществото им е разпиляно и ограбено, а дейността 
им - дезорганизирана. Постепенно обаче част от вакъфите са 
възстановени. С “Устава за духовното устройство и управление 
на мюсюлманите в България” вакъфите са обединени в единна 
централизирана стопанска и благотворителна организация. За 
ръководство на всестранната им дейност при Главно мюф- 
тийство е учредена Дирекция (отделение) за духовенство и 
вакъфи (чл.130). В известен смисъл дирекцията се явява 
ръководен и контролен орган за настоягелствата на веро- 
изповедните общини, които стопанисват и управляват обтцин- 
ските вакъфи. На дирекцията е възложен надзорът над 
стопанисването на вакъфските имоти и правилното използване 
на приходите им. Актовете и сделките, които извършват 
настоятелствата във връзка със замяната, строежа, ремонта и 
даването под наем на вакъфските имоти съгласно закона за 
търговия, се одобряват от Висшия шериатски съд, след като 
дирекцията даде писмено мнение (чл.! 77). 

Съставянето на щатната таблица на изповеданието и 
разпределението на щатните бройки по джамии, молитвени 
домове и други религиозни учреждения и в училищата става 
под контрола на Дирекцията за духовенство и вакъфи. Тя 
подготвя годишни бюджети, които се утвърждават от Мини- 
стерството на външните работи и изповеданията. Средствата се 
набират главно от десетпроцентовите отчисления от приходите 
на вакъфските имоти на настоятелствата. С този бюджет се 
покриват разходите на дирекцията и на някои други религиозни 
учреждения. Излишъците от него се натрупват в Българската 
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народна банка и се използват за издръжка на училища, учители 
и духовници (чл. 179). 

Приносъг на вакъфите в развитието на религиозната и 
етнонационалната култура и на просветното дело е значителен. 
Частните турски училища оцеляват и развиват макар и скромна 
просветна дейност благодарение главно на тяхната финансова 
подкрепа. Онези вакъфи, които разполагаг с по-добро 
материално състояние, издържат даровитите бедни ученици и 
студенти, които се учат в наши или чуждестранни учебни 
заведения. Основната тежест от разходите на джамиите и 
молитвените домове, а в отделни периоди и на редица 
учреждения на мюсюлманското изповедание пада върху 
вакъфите. 

Движимите и недвижимите имоти на вакъфите обаче 
невинаги са стопанисвани добре. След Първата световна война 
в турските вестници, излизащи в България, се появяват 
информации за разрушаването, разпиляването и разграбването 
на вакъфските имоти. В своята молба до цар Борис Ш 
председателят на Съюза на културно-просветните и спортни 
дружества “Туран” КО. Налбантов пише: “Ние сме наследили 
едно огромно богатство, вакъфите, което след освобождението 
на България се изчислявало на около | мпрд. лв., а днес то 
съставлява около 300 млн. лв. И това имущество обаче не се 
използва рационално.”0? Наличните статистически данни 
потвърждават твърдението на журналистите и обществениците, 
че движимите и недвижимите имоти на вакъфите постепенно 
намаляват и направо се стопяват. Голяма тревога буди 
обстоятелството, че и доходите от наличните имоти не се 
използват по предназначение. Особено през 30-те години 
зачестяват случаите на отнемане на имотите на някои 
настоятелства без сериозно основание.!8 

Към началото на 30-те години назрява обективната 
необходимост от реорганизиране на вакъфската институция. На 
Първия национален конгрес този въпрос е обсъден обстойно. В 
приетите решения са включени такива предложения като: 
Дирекцията за духовенство и вакъфи да се отдели като 
самостоятелно учреждение; вакъфската дейност да се развива 
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по специална програма и под ефикасен народен контрол; вакъ- 
фите да се ръководят от Висш вакъфски съвет и директор, които 
да се избират от представителите на настоятелствата на 
вероизповедните общини.!99 (СС тези конкретни предложения се 
цели съхраняването на движимите и недвижими имоти на 
вероизповедните общини и рационализирането на вакъфската и 
благотворителната дейност. 

Основният извод, който се налага от анализа на със- 
тоянието на мюсюлманското изповедание и на работата на 
различните религиозни учреждения, е, че към началото на 30-те 
години назрява необходимостта от преустройството на тяхната 
дейност. “Уставъг за духовно устройство и управление на 
мюсюлманите в България”, който в началния период спомага 
за придаване по-организиран характер на работата на религиоз- 
ните институции, вече не отговаря на новите условия и нарас- 
налите потребности. В своите молби до царя и правителството 
представителите на мюсюлманското изповедание настояват да 
се изработи нов устав с участието на специалисти и на 
мюсюлманските вероизповедни общини, който след сериозно 
обсъждане да се утвърди от компетентните органи. Режимъг, 
установен след 19 май 1934 г., обаче, няма интерес от 
подобряването на работата на мюсюлманските религиозни 
институции. 


6) Съюз на турските учители в България 

В началото на 20-те години създаденият през 1906 г. 
учителски съюз започва да укрепва и да се активизира. 
Обективните условия му помагат да се превърне в една от 
основните обществено-културни организации на турското 
малцинство и радетел на обновителните, реформаторски идеи. 

След Първата световна война необходимостта от 
преустройство на образователната система става още по- 
очевидна. Тази система не осигурява необходимата подготовка 
на турските деца, което ги лишава от пълноценна реализация в 
живота. Частните турски училища не разполагат с подходяща 
материална база и подготвени педагогически кадри. Училищ- 
ните сгради са стари, нехигиенични и изобщо негодни за учебна 
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дейност. В училищата липсват най-необходимите учебни 
помагала и средства. Обучението в тях е на ниско педагогическо 
НИВО. 

Българските управляващи среди, които през този период 
започват да се интересуват от турското образователно дело, 
водят политика на задържане на неговото развитие. Затова 
съхраняват частния статут на турските училища и се стремят да 
парализират опитите за тяхното преустройство. Счита се, че 
едно просветено и обновено турско малцинство би 
представлявало опасност за националната сигурност. Към края 
на 20-те години са предприети опити за постепенно закриване 
на частните турски училища. Поради реакцията на турското 
малцинство и на Турция обаче тази идея не може да бъде 
реализирана докрай. 

Правителството на Народния блок създава специална 
комисия, която да изработи нова политика спрямо турското 
малцинство. Тя е оглавена от пълномощния министър Г. Радев. 
В нея участват главниге секретари на министерствата на 
външните работи, въгрешните работи и народното прос- 
вещение. 

В доклада, представен от комисията през 1934 г., се 
предлага: да се парализира дейността на учителския съюз; 
преподаването в турските училища да се води по арабската 
азбука, но да се провокира ситуация, при която инициативата да 
дойде отдолу; да се създаде инспекторат за турските училища и 
ръководството му да се възложи на българин, знаещ турски 
език; инспекторите да контролират назначаването на турските 
учители и учебниците, които се използват в турските 
училища.!!! 

Срещу подобряването на учебното дело се обявяват не само 
органите на просветата, но и консервативната част от духовен- 
ството, което държи в свои ръце училищната администрация. 

В тази обстановка Съюзъг на турските учители възприема 
нова линия, която се“ основава на реформаторството и на 
националната идея. Под влиянието на кемализма през 20-те 
години съюзъг започва да популяризира необходимостта да се 
даде приоритет на националната идея и да се укрепи 


182 


етнонационалното съзнание. В практически пл: н той твърдо 
застава на страната на кемалистките реформи и ратува за 
радикални промени в социално-битовата и културно- 
просветната област. Под въздействието на националната идея 
на ХХ конгрес, проведен през 1928 г., името на съюза от 
“Дружество на учителите-мюсюлмани” е променено в “Съюз на 
турските учители в България”.!12 Членовете на съюза отдават 
голямо значение както на националната идея, така и на 
научните знания. Чрез своята просветна дейност те се проти- 
вопоставят на невежеството и религиозния фанатизъм. Тъкмо 
това новаторство и просветителство разширява популярността 
на съюза не само сред интелигенцията, но и сред определени 
градски слоеве. 

От началото на 20-те до средата на 30-те години съюзът е 
безспорен представител на прогресивното турско учителство в 
България. От около 2100 учители в него членуват над 400 
души.!3 Местните му дружества покриват всички райони на 
страната, в които живее компактно турско население. Съюзъг на 
турските учители има свои дружества почти във всички градове 
и по-големи села. По-системна дейност развиват дружествата 
във Варна, Нови пазар, Русе, Шумен, Търговище, Омуртаг, 
Сливен, Казанлък, Айтос, Бургас, Кърджали и др. В по-малките 
населени места обаче те не работят активно. Затова на ХХШ 
конгрес, състоял се през август 1933 г. в Русе, е решено малките 
учителски дружества да се слеят с по-големите в съседните 
села.!4 

Съюзъг на турските учители развива значителна просветна 
дейност и сред населението. Паралелно с учебната работа 
неговите членове се занимават и с активна издателска работа. В 
началото на 1921 г. съюзъг започва да издава в Шумен 
двумесечното педагогическо списание “Тербие оджагъ” (“Огни- 
ще за възпитание”). През 1923 г. списанието е преместено във 
Варна и преименувано в “Муаллимлер меджмуасъ” (“Учителско 
списание”). В различните периоди редакцията на списанието се 
намира в различни градове. През 1926 г. неговото седалище се 
премества в Разград. Както личи и от мотото на списанието, то 
отразява възгледите на учителите, обединили се около общи 
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идеи, цели и интереси. На неговите страници се разглеждат 
актуални проблеми на педагогическата наука, популяризират се 
основните принципи на обучението и възпитанието и тяхното 
приложение в конкретните условия на частните училища. 
Голямо внимание се отделя на мегодическите въпроси и 
популяризирането на положителния опит. В бр. 1 на сп. 
“Муаллимлер меджмуасъ” са дефинирани основните искания 
на турските учители. По своята същност и обхват те пред- 
ставляват програма за действие, кояго включва основните 
проблеми на образователното дело сред турското население. 
Съюзъг предлага конкретни решения на основните въпроси 
като утвърждаване на единни учебни планове и програми; 
подобряване на материалната база на частните турски училища 
и тяхното финансиране от държавния бюджет; издигане на 
професионалната подготовка на учителите и т.н.!5 

Подобни актуални проблеми на образователното дело сред 
турското население се обсъждат и на ежегодните конгреси на 
Съюза на турските учители. Така например на ХП конгрес, 
проведен през 1921 г. в Казанлък, са обсъдени предложенията за 
внасяне на поправки в новия закон за народната просвета и 
въпросъг за преработване на Учебния план и Правилника за 
дейността на частните турски училища. На ХУ конгрес, състоял 
се през 1924 г. в Омуртаг, е разгледан въпросъг за идейните 
основи на възпигателната работа.!8 В дневния ред на почти 
всеки конгрес присъстват някои въпроси, свързани с издигане 
на професионалната подготовка на турските учители и 
подобряване на тяхното социално положение. Тези въпроси 
заемат централно място в работата на последния ХХШ 
конгрес, състоял се в Русе през 1933 г.!!? 

Основната цел на Съюза на турските учители е реорга- 
низирането на образователната система и привеждането и в 
съответствие с изискванията на педагогическата наука, 
издигане на равнището й до равнището на българското 
образователно дело. Учителството най-добре съзнава, че обуче- 
нието и възпитанието на турските деца сериозно изостава от 
развитието на образованието в страната и от потребностите на 
живота. В Окръжно Хо 80 на Централното настоягелство на 
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Съюза на турските учители, изпратено във връзка с 
подготовката на поредния конгрес през 1932 г., се констатира: 
“Просветата и от гледна точка на обучението и неговото 
управление се намира в анархия. Ние не разполагаме с учебен 
план, от който да се ръководим. Нямаме правилник, който да 
урежда взаимоотношенията между училището и настоятел- 
ствата, между училищата и Министерството на просветата. Все 
още не са определени основните насоки на възпитателната 
работа..”!8 Съюзъг на учителите обяснява причините за 
ширещата се неграмотност сред турското население и 
оставането му встрани от културния живот на България със 
слабостите на образователното дело. Обучението продължава 
да се води с остарели методи, липсват добре подготвени 
учителски кадри и необходимата материална база. 

Затова заедно с останалата интелигенция членовете на 
съюза започват борба за издигане равнището на образовател- 
ната система. До Първата световна война основната цел на 
тези усилия е да се превъзмогне системата на килийните 
училища, в които се преподават само Коран и вероучение. 
Децата дори не получават писмена грамотност. През 20-те 
години реформаторските стремежи придобиват характер на 
борба за окончателно утвърждаване на съвременно светско 
образование. Тази задача е ясно формулирана в т. | на 
учителските искания, публикувани в брой | На сп. “Муаллимлер 
меджмуасъ”: Обучението в училищата да се води в съответ- 
ствие с изискванията на епохата и на педагогическата наука.!!? 
За практическото реализиране на тази цел учителството и 
прогресивната общественост се стремят преди всичко да 
разширят мрежата от прогимназиите, коиго за разлика от 
медресетата - религиозните училища, имат повече светска 
насоченост. Заедно с това се полагат усилия за изменение на 
съотношението между светските и религиозните учебни 
предмети в полза на първите. 

Конкретен израз на стремежа към осъвременяване на 
образователната система към края на 20-те години става 
борбата за въвеждане на лагинската азбука и новите числа. 
Няколко месеца преди официалното въвеждане на новата 
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азбука в Гурция, свиканият през юли 1928 г. в гр. Лом ХХ 
конгрес на Съюза на турските учители решава обучението в 
частните турски училища в България да се води на базата на 
латинската азбука.!?? Веднага след това решение започва 
подготовката за изучаване на новата азбука - организирани са 
курсове с учителите, започва работата около съставянето на 
новия буквар и т.н. Първият буквар е написан от Ахмед Шюкрю, 
учител от Пловдив. 

Консервативното крило на духовенството се противо- 
поставя категорично на това нововъведение. То обявява старата 
арабска азбука за ислямска, а новата - за отстъпление от 
религията. Министерството на просветата се възползва от 
искането на Главно мюфтийство и с Окръжно Хо 34423 от 10 
октомври 1928 г. отлага въвеждането на новата азбука в 
частните турски училища за след 4 години. Това предизвиква 
остро недоволство сред прогресивното учителство. Делегация 
на Съюза на турските учители посещава отговорни държавни 
институции и настоява за отмяна на окръжното. Предложението 
е подкрепено и от народните представители-турци. Битката за 
въвеждането на новата азбука продължава няколко години. В 
крайна сметка на 14 януари 1930 г. Министерството на народ- 
ната просвета отменя предишното си решение и разрешава 
обучението на новата азбука.!?! 

Една от основните грижи на Съюза на турските учители е 
разработването на научнообоснован учебен план за частните 
турски училища, който да изхожда от постиженията на 
педагогическата наука и пракгика, от основните цели пред 
учебно-възпитателния процес. При съставянето на различни 
проекти за еталон е взет учебният план на народните 
(държавните български) училища. Винаги се подчертава 
необходимостта по своя характер и съдържание учебният план 
на частните училища да съответства напълно на учебния план 
на народните училища. Въпросъг за учебния план се поставя в 
много документи на съюза. Точка първа на решенията на Русен- 
ския конгрес гласи: “Да се подготви единна учебна програма, 
която да се даде за одобрение от Министерството на народната 
просвета. В нея да се застъпи в необходимата степен рели- 
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гиозното, националното и родолюбивото възпитание."!22 Ца 
различни конгреси на съюза се обсъждат отделни проекти за 
учебни планове. Още през 1921 г. на конгреса в Казанлък са 
разгледани преработените варианти на Учебния план и 
Правилник за частните училища. През следващата година, на 
ХП конгрес, състоял се в Свищов, са приети учебни планове 
както за началните училища, така и за частните турски 
прогимназии.!23 В тях е увеличен значително хорариумъг на 
природо-математическите учебни предмети. 

Съюзът на учителите полага системни грижи за снабдя- 
ването на турските училища с необходимите учебници. Този 
въпрос присъства в дневния ред на много конгреси, вклю- 
чително и на последния русенски конгрес. На него е решено 
веднага след утвърждаването на учебния план да започне 
изготвянето на нови учебници, съобразени с него.!?? Най-под- 
готвените и опитни съюзни членове се ангажират с написването 
на учебници по различни учебни предмети. Издаването на 
учебници придобива интензивен характер особено след 1924 г. 
Само през 1926 г. са издадени 42 учебника. 

На съюзните конгреси и на други учителски форуми доста 
голямо внимание се отделя на учебното съдържание. Почти 
през цялото съществуване на Съюза на турските учители 
вниманието на неговите членове е ангажирано с търсене и 
постигане на оптимално съотношение между религиозните и 
светските знания, които грябва да усвояват подрастващите в 
училищата. Този въпрос не намира радикално решение, тъй 
като около него се води борба между консервативните и 
прогресивните учители. Друг важен въпрос, който занимава 
съюза, е изучаването на турски и български език. Включването 
на двата учебни предмета в учебния план и удачното им 
разпределение се оказва труден педагогически проблем. Съюзът 
на турските учители отстоява схващането, че обучението в 
турските училища, дори в тези, които са държавни, трябва да се 
води на турски език, а българският език да се изучава като 
отделен учебен предмет. Възниква обаче въпросъг от кой 
клас (отделение) да започне и как да се изучава? В изложение на 
Централното настоятелство на Съюза на турските учители в 
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България до министър-председателя и министъра на народната 
просвета се изразява загриженост от слабото усвояване на 
българския език след шестгодишното му изучаване. Това 
положение се обяснява с липсата на специално подготвени 
учебни програми и методика за преподаване на български език 
на децата, чийто майчин език е друг. Съюзъг предлага да се 
организират специални курсове за учителите-българи, които 
обучават турските деца.!?8 

Синдикадният характер -на Съюза на турските учители 
налага той да отдава първостепенно значение на профе- 
сионалните проблеми на учителите. Действително, съюзъг и 
неговите дружества системно се занимават и търсят решение на 
такива въпроси като повишаване на квалификацията и социално 
обезпечаване на турските учители. От анализа на конгресните 
материали и от публикациите в печата става ясно, че решение 
за един от най-тежките въпроси - професионалната подготовка 
на учителите, се търси по две линии. На първо място се 
предлага да се открият турски педагогически училища, които да 
подготвят необходимите кадри. Учителството проявява 
готовност да жертва част от държавната помощ, която се 
отпуска за турските училища, за да се осигурят финансови 
източници за педагогическите училища.:?? След като държав- 
ните органи и Главно мюфтийство не предприемат конкретни 
стъпки за реализиране на това предложение, погледите са 
отправени към духовното училище Нювваб. На ХХШ конгрес 
на съюза, състоял се в Русе през 1933 г., е предложено в 
последните класове на средния отдел на Нювваб да се оформят 
педагогически параледки, които да подготвят учители за 
частните турски училища, 23 

По инициатива на съюза се организират различни курсове 
за повишаване квалификацията на пракгикуващите учители. 
Обективна потребност от такива курсове възниква при 
преминаването от чисто религиозни към светски ориентирани 
училища. През летните ваканции в градски центрове като 
Айтос, Пловдив, Русе, Разград, Шумен, Варна и др. се орга- 
низират курсове, на които учителите се запознават с основните 
проблеми на съответната учебна дисциплина и с новите методи 
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на преподаването й. През 1928 г. са организирани курсове за 
усвояване на новата азбука. В споменатото изложение на 
Централното настоятелство на съюза се съдържа предложение 
за организиране на курсове и конференции за изработване на 
единна програма и единен мегод на обучение по български 
език, българска история и география.2? Органите на Мини- 
стерството на народната просвета обаче не отдават 
необходимото значение на това важно предложение. 

Турските учители работят при крайно тежки материални 
условия - през повечето време не получават работни заплати от 
държавния бюджет, не са обезпечени с никакви социални 
осигуровки, училищните настоятелства и инспекторите 
самоволно решават професионалната им съдба. Затова Съюзът 
на турските учители полага изключително много усилия, за да 
извоюва поне елементарни социални права за своите членове. 
Главното негово искане е да се предоставят на учителите-турци 
равни социални права с българските им колеги. 

Съюзъг настоява преди всичко учителите-турци да имат 
статут на редовни учители и да им се осигурят редовни работни 
заплати. За съюза пътят за осигуряването на справедливо възна- 
граждение за учителите-турци е чрез уеднаквяване на щатните 
таблици на българските и турските училища. Районната 
конференция на учителите-турци, проведена на 24-25 юни 1928 
г. в Разград, предлага техните работни заплати и пенсии да се 
определят според образователното ниво и прослужените 
години.39 В тази връзка се настоява Министерството на 
народната просвета и общините да увеличат помощта, която 
отпускат за частните турски училища, а заплатите на учителите- 
турци да се осигуряват от държавния бюджет. 

Едно от най-настойчивите искания, поставени от съюза, е 
обезпечаването на неговите членове със социални осигуровки. 
Между исканията, изложени в бр. 1 на сп. “Муаллимлер 
меджмуасъ”, е включено спедното: “На учителите-турци да се 
осигури правото на пенсия за прослужени години и други 
социални права, от които се ползват учителите от официалните 
училища.” Между исканите социални права важно място 
заема правото на отпуск по болест и лекуване в държавните 
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болници, намаление при пъгуването по БДЖ ит.н. 

На учителите-турци нерядко се налага да понасят своево- 
лията на някои консервативно настроени училищни настоя- 
телства и инспектори. Поради своите реформаторски убеж- 
девния те попадат в т. нар. “черни списъци” и биват уволнявани 
без сериозни основания. Защитата на правата на такива учители 
се превръща в една от постоянните грижи на съюза. В приетите 
резолюции на негови конгреси се отстоява справедливото 
искане актъг на назначаване и уволняване на учителите-турци 
да се извършва на базата на правилниците, валидни за 
българските училища, а при налагане на наказание да се спазва 
същата процедура, която се прилага спрямо българските 
учители.32? Централното настоятелство се обръща към 
министър-председателя и министъра на народната просвета с 
искането да се възстановят правата на всички учители-турци, 
които са лишени от учителска правоспособност, без да е спазен 
съответният ред.!33 

Несъмнено удовлетворяването на социалните искания на 
учителите зависи от осигуряването на финансови източници. 
След като на многократните предложения за държавно финан- 
сиране на частните турски училища не е даден положителен 
„ отговор, Съюзъг на учителите се ориентира към търсене на 
други възможности. Гой излиза с предложение Дирекцията за 
духовенство и вакъфи да поеме изплащането на трудовите 
възнаграждения на учителите, като създаде специален фонд 
“Турски училища”. Освен това съюзът създава “Фонд за 
подпомагане на учителите”, чийто правилник е утвърден от ХУ 
конгрес, състоял се през 1924 г. в Омуртаг. Според 
предвижданията фондъг трябва да отпуска помощи на учители, 
останали безработни вследствие на > незаконосъобразни 
уволнения. 34 

Паралелно с тази синдикална дейност Съюзъг на турските 
учители направлява извънкласната и извънучилищната работа 
на своите членове. Те организират и ръководят кръжоци по 
различни учебни дисциплини, музикални и танцови състави, 
спортни групи и т.н. В края на учебната година и по други 
поводи съставите изнасят представления, организират 
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състезания не само пред родителите, но и пред цялото 
население. Учителите изнасят сказки на родителски срещи и на 
публични събрания. Младежките театрални и музикални 
състави също работят под ръководството на учителите. Те 
представят пред обществеността театрални постановки, 
национални игри и песни, които укрепват националното 
съзнание. 

Следователно борбата за обновяване на образователната 
система е многоаспектна и засяга такива важни въпроси като: 
засилване на светския характер на образованието; прилагане на 
нови учебни планове и правилници, които да съответстват на 
тези в училищата в България и Турция; замяна на арабската 
азбука с латиница; субсидиране на турските училища от 
българската държава; изравняване на социалните права на 
учителите-турци с тези на българските учители и т.н. 

Съюзъг на учителите предприема конкретни действия за 
постигане на тези цели. През 1933 г. негови ръководители 
заедно с председатели на вакъфи подготвят и се опитват да 
изпратят до Обществото на народите искане за застъпничество 
пред българските власти по училищните въпроси. През 1936 г. 
прогресивните учители организират ученически бойкот в онези 
училища, в които не се преподава новата азбука. 

Приносъг на Съюза на турските учители в развитието на 
образователното дело и културата на турското малцинство през 
20-те и 30-те години на ХХ в. е значителен. Гой изиграва водеща 
роля в провеждането на определени реформи както в 
образователната система, така и в социалния бит на турското 
население и в консолидирането му като малцинство. Затова 
съюзъг се оказва сред онези културни, социални и синдикални 
организации, които попадат под ударите на авторитарния 
режим, установен след 19 май 1934 г. 


в) Съюз на културно-просветните ци спортни 

дружества “Туран” 

В началото на 20-те години на ХХ в., когато се очертава 
тенденция на оживление и подем в обществения и културния 
живот в районите с компактно турско население, започват да 


191 


възникват спортни и културни клубове. Първите от тях се 
появяват в Търговище, Русе и Видин. През 1923 и 1924 г. броят 
им достига 16. В спортните и културните клубове членуват 
преди всичко младежи от градовете. 

В процеса на работа започва да се чувства необходимостта 
от установяване на контакти между тези клубове и 
координиране на дейността им. По инициатива на русенските 
спортни клубове “Иълдъз” (“Звезда”) и“ Теракки” (“Напредък”) 
на 14 юли 1924 г. в Русе е свикан учредителен конгрес на 
Турския спортен съюз в България.!35 Свои делегати на конгреса 
изпращат шест клуба от Разград, Русе, Свищов, Плевен и 
Видин. На него е решено всички клубове да се обединят в 
единен съюз. Централното му ръководство е комплектувано от 
представителите на двата клуба-инициатори начело с Али 
Хюсню (Туналъ).  Новоизбраното ръководство поема 
ангажимента да подготви и представи на следващия конгрес 
Устав на съюза. 

Уставъг е утвърден на П конгрес, свикан на 3 юли 1925 г. в 
Плевен. На този конгрес са представени 9 клуба от 29 делегати. 
Тогава именно се открива дискусия за харакгера и името на 
съюза, кояго продължава няколко години. Дискусията се води 
главно по въпроса дали да се създаде отделен турски спортен 
съюз или клубовете да се включат в съществуващите български 
спортни федерации. Надделява мнението да се формира 
самостоятелен съюз. На централното му ръководство обаче е 
препоръчано да търси възможности за спортно съгрудничество 
с българските клубове и федерации. 

Истинска дискусия по въпроса за характера на съюза се 
води на Варненския конгрес, състоял се на 13 юли 1926 г. В 
работата му участват 25 делегати от 9 града. Още при 
създаването на съюза представителите на някои клубове от 
Видин, Плевен и Варна се обявяват против това, той да има 
характер на спортна организация. Според тях при крайната 
изостаналост в културната и просветната област спортъг не 
може да бъде приоритет на съюза. Като главен аргумент се 
изтъква необходимостта основното ударение да се постави 
върху културно-възпитателната дейност. 
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В резултат на дискусията е решено организацията да се 
преустрои и да се превърне в Съюз на културно-просветните и 
спортни дружества. По такъв начин работата на клубовете се 
насочва основно към всестранна дейност за повишаване на 
образователното и културното ниво на младежите-турци. На 
спорта вече се гледа като на второстепенна дейност. С 
изменението на характера на съюза възниква въпросъг за 
неговото име. Още на П конгрес представителят на Видинския 
клуб Я. Ахмед се опитва да наложи името “Туран”, което носи 
неговият клуб. На Варненския конгрес това предложение бива 
подновено. Но представителите на редица клубове от Русе, 
Търговище и Провадия намират за неподходящо такова име в 
конкретните български условия. Техните възражения се 
основават на вероятността съюзъг да придобие чисто 
политически характер и да предизвика отрицателна реакция 
сред определени обществени кръгове. Привържениците на 
името “Туран” уверяват, че съюзъг и занапред няма да си 
поставя политически цели, а ще съсредоточи своето внимание 
върху културно-просветната и спортна дейност. Те се 
възползват от обстоятелството, че в България вече съществува 
подобен прецедент. Арменската организация “Скавут” и 
еврейската “Макаби” работят системно за съхраняване и 
развитие на националната култура и съзнание на арменците и 
евреите. 

В крайна сметка с подкрепата на видинската, варненската и 
врачанската делегация Съюзъг на културно-просветните 
дружества приема името “Туран”, а Варненският конгрес е 
обявен за първи.38 Конгресъг внася редица изменения и в 
Устава на съюза. Този преработен вариант, който е утвърден 
със заповед Ж 4951 на Министерството на вътрешните работи 
от 28 април 1927 г., с някои допълнения, внесени през март 
1934 г., остава в сила до закриването на съюза. 

По своя организационен строеж Съюзъг “Туран” пред- 
ставлява федерация. Дружествата разполагат с известна 
самостоятелност. Всяко от тях има свой устав, който по 
характер и цели не се различава от устава на съюза. Въпреки 
това съюзът не придобива характера на строго централизирана 
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организация. Дружествата работяг доста самостоятелно.!(З? 
Затова УШ конгрес (1933 г.) обръща внимание на дружествата 
да съблюдават принципа на централизма. 

В съюзните дружества членуват младежи и девойки, 
навършили 14-годишна възраст. Членовете се приемат по лична 
молба на кандидата от управителните съвети на дружествата. 
Съветите се стремят да привличат нови членове главно от 
средата на младата интелигенция и занаятчиите. 

Дружеството се ръководи от общото събрание и от 
избраните от него управителен съвет и контролна комисия, 
които заедно образуват управителното тяло. То има задъл- 
жението да осигури изпълнението на взетите от събранието 
решения, като в края на всяко шестмесечие се отчита пред него. 
На управителното тяло е възложено да представлява дру- 
жеството.!39 

Висш ръководен орган на Съюза на културно-просветните и 
спортни дружества “Гуран” е конгресът, който приема и 
променя устава и избира централните ръководни органи. 

През втората половина на 20-те години Съюз “Туран” 
разширява своето влияние. Към 1932-34 г. той придобива 
значителна популярност. Негови дружества има в почти всички 
градове, в които живее по-компактно турско население. 
Постепенно съюзъг започва да прониква дори в някои по- 
големи села. Според различни източници той има 75-80 
дружества в цялата страна с около 5-6000 члена.!“? Затова както 
симпатизантите, така и противниците му го окачествяват като 
най-масовата и деина турска организация в България. 

Подобна представа се изгражда главно на базата на някои 
по-представителни мероприятия на по-големите дружества и 
въз основа на впечаглението от конгресите на съюза, които се 
провеждат ежегодно в различни градове. През цялото му 
съществуване са проведени осем конгреса, които анализират 
дейността на дружествата и вземаг решения, определящи 
основните насоки на бъдещата им работа. 

Вниманието на обществеността привлича и специалната 
символика На съюза. Знамето му представлява правоъгълник от 
бял и червен плат, в средата на койго има отворена книга, 
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популярният музикален инструмент лира, футболна топка и 
гимнастически гири. В празнични дни членовете на съюза носят 
специална униформа - син панталон и бяла риза със зелена 
лента и двуцветен пояс (бял и зелен) за младежите, синя пола, 
бяла риза и бели чорапи за девойките. Всички носят и зелени 
фуражки с бяло-червена лента. Патронен празник на съюза е 
Хъдреллез (който съвпада с православния Гергьовден). На този 
ден младежите в редица градове организират манифестации.“! 

Популярността на Съюз “Туран” нараства и благодарение 
на неговия орган и други печатни издания. През 1928 г. се 
появяват два броя от вестник “Туран”. От началото на 1932 г. до 
средата на 1934 г. той излиза редовно един път в месеца. Освен 
него и вестниците “Карадениз” (Разград), “Иоздилек” (“Основ- 
но желание”, Кърджали), “Истикбал” (“Бъдеще”, Видин) и др. 
отразяват широко работата на съюзните дружества. 

Въпросът за характера и дейността на “Туран” предизвиква 
известни спорове още с появяването на съюза. По-голямата 
част от турската интелигенция, независимо дали му 
симпатизира или е негов противник, както и определени 
управляващи среди го > окачествяват като кемалистка 
организация. В някои полицейски донесения и журналистически 
материали, публикувани през този период, се набляга на 
пантюркисткия му характер. В по-ново време редица историци- 
марксисти изцяло приемат тази постановка, без да правят 
разлика между кемализма и пантюркизма. 

Основания за подобна характеристика дава и до днес името 
на съюза. Макар неговите лидери да декларират, че съюзъг не 
се занимава с политика“, името му придава политическа и 
пантюркистка окраска. Анализъг на програмните документи и 
цялостната дейност на съюза обаче потвърждават, че неговият 
туранизъм не е тъждествен с класическия пантюркизъм. В 
програмата му не се поставя като цел обединяването на всички 
тюркски народи в една единна държава и противопоставянето 
й на съседните страни. 

Сред основните подбуди, които насочват определен кръг от 
основателите на съюза към името “Гуран”, е стремежъг да се 
подчертаят общите моменти в произхода и историческото 
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минало на българите и турците и принадлежността на 
българите и турците от нашата страна към едно общо отечество 
България. Дори пловдивският окръжен полицейски инспектор 
специално подчертава в свой доклад до ДС, че името “Гуран” е 
съзнателно избрано, за да се подчертаз етническата близост на 
турци и българи.“3 Лидерите на съюза често изтъкват 
хипотезата за близост. Тази идея намира отражение и в марша 
на съюза. В него се казва: “..българи и турци сме едно потекло..., 
ние сме турци на Омуртаг.., кой е чужд на това отечество.”!“ 

Тезата за общия произход на прабългарите и на останалите 
тюркски народи не е чисто пантюркистка теория. Тя се споделя 
и досега от мнозина историци и ориенталисти. При необхо- 
димост в миналото към нея са прибягвали и някои политици. 
Българският генерален консул в Одрин Т Марков, който е 
упълномощен от земеделското правителство да води пред- 
варителни преговори с представителите на турската държава, 
на срещите си с М. Кемал паша, посочвайки наличието на 
обективни предпоставки за развитието на българо-турските 
отношения, изтъква на първо място общия произход на двата 
народа.45 Години по-късно пред турски журналисти, които се 
готвят да посетят България, Ататюрк обяснява наличието на 
добри чувства у българите към турците с близостта на 
произхода на двата народа, които са дошли на Балканите от 
едно и също място - от Средноазиатското плато.!48 

От друга страна обаче ръководните среди използват името 
“Туран”, за да подчертаят връзката на турското население в 
България с турската нация. Председателяг на съюза К). 
Налбантов в споменатата молба до царя, обосновавайки 
необходимостта от въвеждането на новата латинска азбука, 
изтъква: “Ние, българските турци, сме част от онова цяло, което 
се нарича турска нация, както всички българи, които живеят в 
различните краища на земното кълбо, съставляват частите на 
българската нация,”!4? 

Изхождайки от подобни разбирания, Съюз “Туран” си 
поставя като основна задача укрепването и развитието на 
националното съзнание на турското население, “възпитанието 
му в духа на националните добродетели”. 
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При практическата реализация на подобна задача съюзъг, 
както и кемалистите, се сблъскват с много сериозни трудности. 
Преди всичко се налага да се преодолее юмметското съзнание, 
т.е. идеята за принадлежността на всички мюсюлмани към една 
религиозна общност, в която не се допуска консолидирането на 
отделни нации. От теоретична и пракгическа гледна точка 
много сложен се оказва въпросъг за съчетаването на етно- 
националното съзнание с гражданското и особено въпросъг, 
свързан с изграждането на правилно отношение и към 
България, и към Гурция. По този въпрос ръководните среди на 
Съюз “Туран” не са единни и последователни. 

В определени програмни статии, публикувани на 
страниците на в.”Гуран”, основното ръководно ядро на съюза се 
стреми да докаже, че действа с ясното съзнание, че членовете 
му са български граждани. За тях самият съюз е “плод на 
българската култура”. Тези среди се стремят да намерят 
ефективни средства и пътища за съчетаването на етнона- 
ционалното турско съзнание с гражданското съзнание. “Ние сме 
турци - заявява Ю. Налбантов на УШ конгрес на съюза. - Но 
не бива да се забравя, че обичаме както своята нация, така и 
българските си братя и своето отечество - България.”!+ За този 
лидерски кръг съществува органическа връзка между възхода 
на страната и успешното социално и културно развитие на 
турското малцинство. Затова той включва между главните цели 
на съюза задачата да съдейства за израстването на младежите- 
турци като истински граждани, като хора, които чувстват, че 
живеят в свое отечество. “Целта на съюза - пише в. “Туран” - е 
да подготви полезни, съзнателни и достойни граждани, с които 
да се гордее България, а не да й бъдат товар и бреме със своята 
назадничавост и невежество. ”49 На тези ръководители на 
съюза не е чужда идеяга за опознаване и сближаване с 
българската народност. 

В практическата работа на съюза обаче невинаги се отделя 
необходимото внимание на укрепването на гражданското 
съзнание. Не само се проявява непоследователност, но някои 
кадри на съюза открито пренебрегват задачите, свързани с 
патриотичното възпитание на младежите-турци. В > някой 
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полицейски донесения, а и в изследванията на отделни автори, 
който имат възможност непосредствено да наблюдават 
събитията, се посочва, че в съюза членуват и хора, пренебрег- 
ващи държавните интереси. Последните свеждат задачите на 
съюза единствено до “издигане на своята нация в материалната 
и духовната област.”159 Чрез своята печатна и практическа 
дейност те насочват вниманието на младежите-турци 
единствено към проблемите на Турция и напълно пренебрегват 
въпросите, с които се сблъсква България. Някои от тях дори си 
позволяват да противопоставят интересите на турската нация 
на интересите на българската. По такъв начин те спомагат за 
отчуждаването на младежите-турци, живеещи в България, от 
тяхната родина. 

Тези две тенденции се открояват и при подхода към 
кемализма и неговото практическо прилагане в българските 
условия. А подходъг към кемализма има важно значение, тъй 
като през 20-те и 30-те години Съюз “Туран” е известен преди 
всичко като кемалистка организация на българска почва. 
“Ръководителите на “Туран” - пише О. Кълъч, бивш препо- 
давател в Нювваб - бяха кемалисти, които... се сгремяха да 
популяризират > кемалистките реформи сред > турското 
население, живеещо в България.”!2! Кемалисткият характер на 
Съюз “Туран” се подчертава както от неговите симпатизанти, 
така и от опонентите му. В по-голямата част от полицейските 
доклади съюзът се разглежда като един от пропагандаторите на 
кемализма. Мнозинството от ръководните му дейци по принцип 
не се противопоставят на подобни оценки, но, за разлика от 
крайните националисти, се стремят да се разграничат от 
политическите аспекти на кемализма. Опитвайки се да 
отхвърли обвиненията, че съюзъг е обзет от идеите на 
кемализма и представлява опасност за България, в. “Туран” 
пише: “.. Онова, което интересува, кръвно и духовно свързва 
туранската организация с кемализма (ататюркчюлюк), са 
неговите културни и социални аспекти..”2? Какго се вижда, 
ръководните среди на съюза се вдъхновяват от успехите на 
кемалистите не само в отстояването на националния суверени- 
тет, но ив утвърждаването на реформите в културната област. 


198 


И за да демонстрират, че стояг настрана от ,„олитиката, те 
поставят ударение върху културпите проблеми. 

Превръщането на културната и просветната дейност в 
приоритетно направление е обусловено от обективното 
положение на турското население и на неговото младо 
поколение. Неговите ръководители добре съзнават, че турската 
младеж сериозно изостава от общото културно и социално 
развитие на населението в страната. Изостаналостта е тотална, 
тя се отнася до цялостното участие на турците в обществено- 
икономическия живот на страната. Ръководните среди на 
Съюза “Гуран” търсят причините за това състояние в 
политиката на управляващите, във фанатизма на ходжите и в 
изселническите настроения. Затова те призовават младежта да 
обедини усилията си, за да се издигне до равнището на своите 
съграждани българи, арменци и евреи. Съюзъг се ангажира с 
амбициозната задача да се грижи за всестранното развитие на 
младежите-турци. В това отношение неговите дейци се 
вдъхновяват главно от обновителните процеси, които се 
развиват в Турция. Откъсването от тези процеси за тях е 
равносилно на откъсване от турската нация. 

Според ръководните среди на съюза главните фактори за 
културно-просветното развитие са училището и просветните 
дружества. Затова те призовават родителите да изпращат 
децата си на училище, а на младежите, които са пропуснали 
възможността да се образоват, препоръчват да се приобщяг 
към съюза. “Дружеството на съюза - пише в. “Туран” - се явява 
като второ училище, като възпитателно огнище за извънучи- 
лищната младеж,?23 Някои дружества се опитват да органи- 
зират курсове за ограмотяване. На техни събрания се изнасят 
доклади, реферати и беседи по отделни научно-популярни 
въпроси. На такива теми значително място отделя и в. “Туран”. 

В центъра на просветната дейност стоят нравствено- 
етичните въпроси. Съюзъг превръща в своя главна цел 
възпитаването на младото поколение в духа на традиционните 
национални ценности и добродетели. 54 Дружествата на съюза 
полагат усилия да предотвратят проникването сред младежите- 
турци на такива порочни явления като пиянството, хазарта, 
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проституцията и т.н. Те формират у младежта стремеж към 
традиционни добродетели като благотворителност, братство и 
солидарност, колективизъм, смелост, справедливост, ученолю- 
бие и др. В повечето случаи беседите по тези теми обаче 
придобиват характер на нравоучение. Единственият прак- 
тически резултат от усилията на дружествата е откъсването на 
част от младежите ог кафенетата и махленските кръчми, 
привличането им в клубовете и спортните групи. 

Главните усилия на Съюза “Туран” и на неговите поделения 
се съсредоточават върху организирането на различни културни 
прояви. В редица градове са открити обществени библиотеки 
или читалища, в които работят театрални, музикални и танцови 
състави. С. тяхното активно участие читалищата и клубовете на 
дружествата организират музикални и литературни вечери, 
театрални представления. Читалищата и клубовете на дружест- 
вата полагат грижи и за повишаването на битовата култура на 
младото поколение, като организират курсове по шев и 
бродерия ит. н.. 

През цялото си съществуване Съюз “Гуран” не пренебрегва 

“и възможностите на спорта за обединяването и активизирането 
на младежите. Към неговите дружества се създават футболни и 
гимнастически отбори, а в някои градове съществуват и 
отделни спортни клубове. С тяхно участие се организират 
футболни и гимнастически турнири и спортни състезания, 
туристически походи и др. По време на П конгрес на съюза се 
провежда футболен мач между сборния отбор на туранистите и 
български отбор от Плевен, към който гражданите проявяват 
голям интерес. Съюзъг провежда шампионати, на които се 
състезават спортисти и отбори от редица райони на страната, 
където живее турско население. 

С тази разнообразна дейност се цели не само повишаване 
на културата на младежите-турци, а и тяхната по-успешна 
социализация. Лидерите на съюза смятат, че това е начин да се 
засили присъствието на младежта, а чрез тях и на цялото турско 
население в културния и обществения живот на страната. 

През почти десетгодишното си съществуване Съюз “Гуран” 
не успява да постигне набелязаните цели. Културните и 
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спортните прояви не се повеждат системно, техният обхват е 
доста ограничен. В тях се включват основно младежите от 
някои градове. Представителите от селата, които са огромното 
мнозинство от турската младеж в България, не участват в 
културно-масовата дейност на “Туран”. В някои случаи 
публичните прояви на определени младежки групи придобиват 
демонстративен, предизвикателен характер. Със своите необ- 
мислени действия те накърняват авторитета на държавата и 
религиозните чувства на мюсюлманите. Отделни дейци на 
Съюз “Гуран” проявяват дяснонационалистически уклон. 

Идейната неизбистреност на платформата на съюза и 
политическата неопитност на неговите ръководители обективно 
създават предпоставки за използавне на масовите младежки 
прояви за користните цели на определени националистически и 
шовинистически кръгове. 

Всичко това подсилва подозрението към съюза и хвърля 
сянка върху неговия характер. Културно-просветната дейност се 
разглежда като камуфлаж на далечните му политически цели. 
Дори стремежъг му да популяризира кемалистките реформи се 
окачествява каго служене на интересите на чужда държава. 
Особено безкомпромисна позиция по отношение на Съюз 
“Туран” заемат консервативните ислямисти и ръководните 
кръгове на определени политически и обществени организации, 
проповядващи идеите на великобългарския шовинизъм. И 
едните, и другите представят съюза като организация, която се 
занимава и с конспиративна дейност, подготвя герористични 
акции и въстания. 

В тази обстановка държавните органи засилват интереса си 
към проявите на съюза, който се разглежда каго най-силната 
кемалистка организация, действаща в България. Полицията 
започва да следи по-отблизо всяка негова проява и дейността на 
неговите ръководни кадри и активисти. В полицейски доклади, 
съхранявани в централния държавен и други архиви, се намират 
списъците на членовете на дружествата на съюза в много 
градове и села и сведения за някои от тях. 

След дългогодишно следене редица полицейски служители 
обаче стигат до извода, че проявите, подкопаващи държавната 
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сигурност, са дело на отделни крайнонационалистически 
елементи, а не целенасочена политика на съюза. “Действително 
- пише пловдивският окръжен полицейски инспектор до 
Министерството на въгрешните работи и народното здраве, 
отдел ДС - едно конкрегно проявление на подобна пропаганда 
(стимулираща шовинизма - 6. а) като последствие на 
официално и явно взето решение на Съюза “Туран” ние още не 
сме успели да отбележим, а по-скоро изолирани действия на 
фанатизирани лица, чиято главна цел е да служат безогледно на 
интересите на кемалистка Турция...”!56 

Органите на сигурността системно следят работата на 
съюза. В първите години те обръщат внимание главно на 
дяснонационалистически забежки на отделни негови дейци. 
Впоследствие обаче започват да се безпокоят и от цялостната 
кулгурно-просветна работа на “Гуран”, тъй като тя спомага за 
укрепването на етнонационалното самосъзнание на турското 
население. В редица доклади на полицейските служители, като 
този на околийския полицейски началник в Преслав, 
активистите на Съюз “Гуран” и по-специално интелигенцията - 
адвокати, лекари, учители и др., биват упреквани за това, че 
работят по продиктувана програма от Турция за “събуждане на 
национално чувство” у турското население и за обособяването 
му в национално малцинство, което при удобен момент да 
използват за чисто политически цели.!57 

Под въздействието на подобни донесения, както и под 
натиска на консервативните ислямисти и на българските 
шовинистически кръгове, отношението на управляващите среди 
към Съюз “Туран” постепенно се променя. През първите години 
след неговото възникване представителите на местните органи 
на държавната власт не пропускат възможността да зачетат по- 
важните му прояви. На футболния мач, организиран по случай 
Втория конгрес на съюза, присъства градоначалникът на 
Плевен заедно с намиращия се в града ген. Лазаров. В отговор 
на поднесения му от председателя на плевенското дружество 
“Камер” букет, ген. Лазаров подчертава необходимостта от 
сближаване между българи и турци и допълва: “Такава дружба 
може да създадете вие, младежите,”158 Седмият и Осмият 
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конгрес на съюза са поздравени съответно от кмета на Стара 
Загора и от името на областния управител на Русе. 

Постепенно обаче подозренията се засилват и съюзъг 
започва да придобива все по-лоша слава. Изпълнителната власт 
се стреми да ограничи неговото влияние. Седмият и Осмияг 
конгрес са преместени съответно от Кърджали в Стара Загора 
и от Разград в Русе. Явен е стремежът на изпълнителната власт 
да не допуска по-масови прояви в районите с преобладаващо 
турско население. А през май 1935 г. режимъг, установен след 
Деветнайсетомайския преврат, поставя Съюза на културно- 
просветните и спортни дружества “Гуран” извън закона. 


г) Първи турски културно-просветен и 

благотворителен национален конгрес - 1929 г. 

През втората половина на 20-те години проблемите, 
стоящи пред турската етническа общност, се усложняват. 
Настъпващата икономическа криза към края на десетилетието 
поставя остро въпроса за работните места, нормалното 
препитание и социалното осигуряване на населението. В новите 
условия става още по-ясно, че образователната система не е в 
състояние да подготви младото поколение за живота. Не е 
достатъчно ефикасна и работата на религиозните институции. 
Необходимостта от обновяване на социалния и културния 
живот на турското малцинство става още по-очевидна на фона 
на реформите, които се провеждат в съседна Турция. Те 
разтърсват целия ислямски свят и не може да не се отразят и 
върху българските мюсюлмани. 

По въпроса за реформите обаче сред духовенството и сред 
турската интелигенция не съществува единно мнение. Докато 
една част се стреми към провеждане на определени реформи в 
образователната и културната област и в бита, консервативната 
част решително им се противопоставя. Разнопосочните тенден- 
ции затрудняват привличането на турското и останалото 
мюсюлманско население в движението за социален прогрес. 

В създалата се сложна обстановка започва да назрява 
идеята за свикване на общ форум, на който да бъдат обсъдени 
всички актуални проблеми на турската общност в България и да 
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се потърсят решения за тях. Основната цел, която трябва да си 
постави този форум, е подготвяне на необходимите пред- 
поставки за преминаване от традиционния към нов начин на 
живот. Идеята за конгрес е дадена от някои учителски среди. Тя 
е подета от главния редактор на з. “Рехбер” Мехмед Джелил, 
бивш директор на училище и на Отделението за духовенство и 
вакъфи към Главно мюфтийство. На страниците на своя вестник 
М.. Джелил се опитва да обоснове необходимостта от такъв 
висок форум и да формулира основните проблеми, с които той 
би трябвало да се занимае. Според него жизненоважните 
проблеми на турското малцинство през този период са 
подобряване на работата на частните училища и на 
религиозните учреждения и изграждане на благотворителни 
дружества! Успешното решаване на тези проблеми налага 
обединяване на усилията на цялата общност. Влоследствие 
идеята за национален конгрес е подкрепена и от редица 
народни представители-турци като Хафуз Садък (Русе), Мехмед 
Герай (Преслав), Мехмед Саид (Търговище), Емин Агуш 
(Смолян), Али Мустафа (Кърджали) и Хюсеин Х. Талиб 
(Крумовград). С тяхно участие се създава инициативен комитет, 
за чийто председател е избран Х. Садък, а за главен секретар - 
М. Джелил.!60 

След като получава разрешение от правителството на А. 
Ляпчев за свикване на конгреса, комитетът се заема с 
координирането на подготвителната работа в центъра и по 
места. В публикуваното от негово име обръщение се казва: “За 
да осигурят своето съществуване и да просперират, днес всички 
нации в света създават сдружения, по различни поводи свикват 
събрания и обсъждат въпросите, засягащи съдбините им. Ние, 
като изходихме от обстоятелството, че имаме много проблеми, 
които можем да решим с общи усилия, също решихме да 
свикаме национален конгрес.”16! В обръщението се посочва и 
редъг за избирането на делегати за участие в него. Те се 
избират демократично, на принципа за двустепенни избори. 
Всяко село избира по 5, а всеки град - по 15 делегати за 
окръжните делегатски конференции, които от своя страна 
избират по 5 делегати за участие в работата на конгреса. Освен 
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тях по един делегат изпраща всяко вероизповедно общинско и 
училищно настоятелство. С по един делегат са представени на 
конгреса и всички дружества и асоциации, в които членуват 
най-малко 50 души.1? 

Общо в работата на конгреса участват 800 души, от които 
450 делегати и 350 гости. Съставъг им е твърде разнообразен. 
Между тях има хора както с чалми, така и с шапки. Външният 
вид до голяма степен отразява различието във възгледите им. В 
крайна сметка при обсъждането на основните въпроси 
делегатите се групират около две направления - консервативно 
начело с Бекир Съгкъ, народен представител от Кърджали, 
бивш министър в Гракийското правителство (1913-1915) и бивш 
мюфтия; и реформаторско направление, като лидер на което се 
изявява М. Джелил. Още при избора на ръководни органи на 
конгреса между тях възникват разногласия. За председател на 
конгреса е избран лидеръг на консервативното крило Бекир 
Съткъ (а не ръководителят на инициативния комитет Х. Садък), 
за зам. председател е определен д-р Б. Сабри, делегат от 
Провадия, а за главен секретар - сливенският представител А. 
Екрем. Недоволните от този избор народни представители, 
членове на инициативния комитет, напускат конгреса. 

В първия ден освен президиум на конгреса са избрани и 
шест комисии: по финансовите въпроси, по проблемите на 
мюфтийствата и шериатските съдилища, по вероизповедните 
общини и вакъфите, по образованието, по социалните въпроси 
и редакционна комисия. Утвърден е и Правилник за работата на 
конгреса. 

В дневния ред са включени три основни проблема: 

Състояние, управление и издръжка на турските частни 
училища в България. 

Мюсюлманските религиозни учреждения и вакъфите. 

Създаване на благотворителни общества.!: 

Вторият ден е посветен изцяло на състоянието на 
училищата. В образователната система са натрупани много 
нерешени проблеми. Един от актуалните въпроси е привеж- 
дането на учебния процес в съответствие с българското 
законодателство и подготвяне на необходимите учебни планове 
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и програми. Най-голяма дискусия обаче предизвиква инициа- 
тивата на Съюза на турските учители в България за въвеждане 
на новата азбука в училищата. На Националния конгрес 
присъстват и привърженици, и противници на тази инициатива. 
Немалка част от делегатите подкрепят тезата обучението да се 
води на базата на старага арабска азбука. Някои, като учителя 
Халид бей, делегат от Ямбол, се обявяват категорично против. 
Халид бей заявява, че старата азбука не е необходима на 
турците в България. Но мнозинството от делегатите, 
изразители на чиито мнения стават Юсуф Шинаси и Абдулла 
Ефенди от Шумен и Хасип Сафети от Видин, защитават необхо- 
димостта от едновременно изучаване на новата и на старата 
азбука, като в първите класове се наблегне на новата. Според 
Ю. Шинаси “турците в България са длъжни да владеят и трите 
азбуки - новата, старата и българската.“ Това становище 
надделява, но в приетата от конгреса резолюция решение по 
този въпрос не е включено. 

Актуалният въпрос, свързан с > подобряването на 
ръководството на училищата, се свежда главно до защита на 
самоуправлението им. На много места училищните инспектори, 
в нарушение на Закона за народната просвета (чл. 360 и чл. 361), 
изземат функциите на настоятелствата и самоволно назначават 
и уволняват учители. Зачестяват също случаите на издигане на 
преподаватели-българи за главни учители на турските частни 
училища. Конгресът настоява да се възстановят правомощията 
на училищните настоятелства и да им се предостави 
възможност пълноценно да ръководят училищната дейност. А 
“главните учители да се избират от съответните учителски 
съвети.” 165 

Голямо внимание отделя конгресъг на финансирането на 
училищата, които се намират в крайно тежко финансово 
състояние. Отпуснатите за тяхната издръжка фондови ниви се 
отнемат от инженерните бригади на Дирекцията за трудово- 
земеделска собственост (ТЗС). От друга страна при утвържда- 
ването на бюджетите на училищните настоятелства пара- 
графите по веществените разходи изкуствено се завишават, като 
се включват не толкова належащи разходи. Вследствие на това 
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училищните такси, които се събират от турск то население, 
нарастват многократно и стават непосилни за обикновения 
селянин. Конгресъг излиза с предложение да се определят 
приемливи училищни такси и да се съставят реалисгични 
бюджети, които да се утвърждават от районните мюфтийства. 
Настойчиво се поставя въпросът за връщане на отнетите 
фондови ниви.!9 

Остра е реакцията на делегатите по отношение на масовото 
закриване на частните турски училища поради недостиг на 
финансови средства или поради лошо състояние на сградния 
фонд. В приетите решения е прокарано становището, че 
правителството и общините трябва да подпомагат строител- 
ството на нови училищни сгради, а междувременно да се 
открият отново всички училища, закрити по несъществени 
причини. Специално се подчертава необходимостта от 
възстановяването на училищата “в новите земи”? Конгресът 
призовава да се работи за откриване на частни училища “нався- 
къде, където живеят мюсюлмани”. 

От погледа на делегатите не убягва и въпросът за 
подобряване на системата за подготовка на учители за частните 
турски училища. Сред приетите решения са включени 
предложения за откриване на педагогическо училище и създа- 
ване на педагогически паралелки в средното духовно училище 
Нювваб. 

Вторият проблем, с който подробно се занимава конгресъг, 
е свързан с положението на “мюсюлманските вероизповедни 
учреждения и вакъфите.” Голяма загриженост предизвиква сред 
делегатите положението на ръководните органи на изпове- 
данието. Според тях практиката на заменяне на изборните 
настоятелства на вероизповедните общини с назначени 
тричленни комисии и прякото назначаване на мюфтиите, 
включително и на Главния мюфтия, от състветните държавни 
органи, сериозно накърнява принципа за самоуправление на 
вероизповеданията. По такъв начин принципът за юридическа 
самостоятелност и безпристрастност на шериатските съди- 
лища губи своето значение. Затова някои делегати предлагат 
част от правомощията на тези съдилища да се прехвърлят на 
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светските съдилища, но до общо решение по този въпрос не се 
стига.!98 

Състоянието на вакъфските имоти, безотговорното им 
пропиляване и неефективното използване на приходите от тях 
предизвикват обща тревога у присъстващите на конгреса. 
Немалко от > делегатите подкрепят предложението за 
обособяване на Отделението за духовенство и вакъфи в 
самостоятелна дирекция при Главно мюфгийство. 

- По редица обсъдени въпроси, свързани с мюсюлманското 
вероизповедание, са взети конкретни решения, за които вече 
стана въпрос при разглеждане на състоянието на ислямските 
религиозни институции. 192 

Конгресъг не пренебрегва и социалните въпроси. Огром- 
ното мнозинство от турското население, което живее главно в 
селата, не разполага с никакви социални осигуровки. Учите- 
лите, част от свещенослужителите и служителите в джамиите и 
другите молитвени домове също са лишени от тях. А нуждата 
от социално осигуряване се чувства още по-остро в условията 
на икономическата криза. Още преди конгреса печатът повдига 
този въпрос и излага някои идеи за неговото решаване. След 
специалното му обсъждане конгресъг препоръчва да бъдат 
предприети необходимите действия за създаване на единна 
централизирана обществена организация - благотворително 
общество със седалище в София, което да има свои поделения 
в селищата и градовете с турско население. От изказванията на 
инициаторите личи желанието благотворителното общество да 
обхване дори най-малките села. 

Основната цел на тази организация е “осигуряване на 
социална помощ за сираците, вдовиците, бедните ученици и 
изобщо за всички нуждаещи се”170 Паралелно с това се очаква 
обществото чрез своята благотворителна дейност да съдейства 
за укрепване чувството на солидарност и взаимопомощ у 
турците в България. Конкретната подготвителна работа и по- 
специално изработването на устава на благотворителното 
общество и на другите необходими документи е възложена на 
специална комисия. Поради редица обективни причини обаче, 
както личи от архивните документи, това начинание не е 
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доведено докрай. 

Друг важен социален проблем, с който се занимава 
конгресът, е тежкото положение на мюсюлманското население 
в т.нар. “нови земи”, приобщени към българската държава след 
балканските войни. Бежанците, които се завръщат по родните 
си места след приключването на военните действия, не 
получават обратно своите земи и другите си недвижими имоти. 
Конгресъг се обръща към правителството да вземе нужните 
мерки за осигуряване на завърналите се бежанци със земя чрез 
Закона за трудовата земеделска собственост или с връщане на 
отнетите им земи.!?! 

Първият конгрес не си поставя за задача разглеждането на 
общополитически въпроси, свързвани с управлението на 
страната и характера на режима. По необходимост обаче той 
трябва да вземе отношение по някои политически събития. 
Преди всичко се налага да изрази отношението на делегатите 
към зачестилите случаи на дискриминация от страна на 
безотговорни държавни служители и на насилие върху мирни 
граждани-турци от страна на фашистки организации. Конгресъг 
се обръща с молба към българското правителство “да вземе 
ефикасни мерки, за да бъдат строго наказани извършителите на 
подобни деяния” и да се преустанови с нищо неоправданото 
насилие над мирните граждани от турски произход.!?? По 
предложение на Б.Х. Чакалоглу, делегат от Шумен, конгресъг 
приема специална резолюция, осъждаща тежестите, произ- 
тичащи от Ньойския мирен договор. В нея се казва: 
“Наложените с Ньойския договор репарационни плащания 
спъват стопанско-икономическото развитие на страната и я 
водят към пълен икономически крах. Това положение тежи 
еднакво върху всички граждани на царството, включително и 
мюсюлманското население, което наравно с останалите се 
превива под огромните тежести, наложени от държавите- 
победителки. Конгресъг протестира най-енергично пред 
световната общественост срещу тежките репарационни 
плащания, наложени на България от Ньойския договор.”13 

След четиридневна дискусия конгресъг успешно приключва 
своята работа. В заключителното си слово неговият 
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председател Б. Сътгкъ основателно отбелязва, че Първият тур- 
ски културно-просветен и благотворителен национален конгрес 
ще заеме специално място в историята на турското малцинство 
поради факта, че в половинвековната му история той е първият 
по рода си висок форум, потърсил пъгища за оптимално 
решаване на онези културни, религиозни и социални проблеми, 
от преодоляването на които до голяма степен зависи успешната 
реализация на турското население в България. Особено трябва 
да се подчертае обстоятелството, че конгресът прави достояние 
на обществеността жизненоважните въпроси на турското 
население. 

Работата на конгреса предизвиква определен отзвук у нас и 
в чужбина. Като значимо събитие той не убягва от погледа на 
високопоставените държавници. Цар Борис Ш, в отговор на 
връчения му от делегатите адрес, изпраща до председателя на 
конгреса благодарствено писмо, което предизвиква общо 
задоволство и ентусиазъм. Председателят на Народното 
събрание също изпраща поздравителна телеграма до конгреса. 
Значително внимание на неговата работа отделя местният и 
чуждестранният печат. Излизащите на турски език вестници 
като “Рехбер”, “ Делиорман”, “Карадениз” и др. доста подробно 
информират за водените дебати на отделните заседания. 
Информации и коментари се появяват и в някои български 
вестници. Най-обективна и доброжелателна е статията на Н. 
Антонов “Нашите турци”, публикувана във в. “Мир”. В нея 
авторъг подкрепя стремежа на българските турци и 
мюсюлмани да обновят културния и социалния си живот и да 
демократизират режима на управление на своите просветни и 
религиозни учреждения. Според него съвсем основателно е 
искането да се преустановят незаконните насилствени действия, 
притесняващи мирните български граждани-турци. 

От чуждестранния печат най-голям интерес проявяват 
турските издания. Информации се появяват и в някои западни 
вестници. Немският вестник “Фолксдойчер. дийнст”, след като 
отбелязва значимото място, което заема турското население 
сред българския народ, подчертава, че него го вълнуват три 
основни проблема: частните училища, отношенията между 
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България и Турция и случаите на насилие над мюсюлмани, 
което засилва изселническия поток.!?5 

Взетите на конгреса решения имат изключително важно 
значение за по-нататъшното развитие на турското малцинство. 
Избран е изпълнителен орган на националния конгрес начело с 
Бекир Съткъ. 

След приключването на работата на конгреса специална 
комисия под ръководството на един от неговите заместник- 
председатели Сюлеиман Пейнирджи предава решенията му на 
министър-председателя, на председателя на Народното 
събрание, на министрите на външните работи и на народната 
просвета. Съответните държавни органи и ведомства обаче не 
правят необходимото, за да вникнат в същността на 
повдигнатите въпроси и да потърсят решения. Разглеждането 
им се проточва с години. На повдигнатите въпроси реагират 
само някои отделни отговорни фактори и висши държавни 
чиновници. Един от народните представители от Момчил- 
градски окръг - Е. Колев се опитва да изопачи истинските 
причини за изселването на турското население. Според него 
изселничеството се дьлжи не на икономическото положение и 
натиска, упражняван върху това население, а на неговия мързел 
и културна изостаналост, на ниското му културно-образо- 
вателно ниво в сравнение с това на > българската 
националност.!? В подобни спекулации се впуска и инспекторъг 
от Министерството на народната просвета М. Влайков. Според 
него констатациите на конгреса във връзка със състоянието на 
частните турски училища били “крайно неоснователни.” 
Причините за слабостите трябвало да се търсяг в “упорития 
турски консерватизъм”, а не в обстоятелството, че Мини- 
стерството на народната просвета не оказва достатъчна 
финансова и методическа помощ. !? 

Продължителното бездействие на законодателната и 
изпълнителната „| власт предизвиква разочарование и 
безпокойство сред турската интелигенция. Шест месеца след 
конгреса в. “Халк сеси” отбелязва, че все още не са 
предоставени исканите граждански и социални права, не са 
предприети конкретни стъпки в изпълнение на конгресните 
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решения. Според вестника религиозните и етническите въпроси 
се задушават от партизанщината. !?8 

Решаването на наболелите културно-просветни, религиозни 
и социални въпроси на турското малцинство се протака до 
военния преврат на 19 май 1934 г., след който връщането към 
тях става невъзможно. Организаторите на конгреса са 
подложени на натиск и преследвания. След като прекарва 
няколко години в заточение, М. Джелил е умъртвен в 
Софийския затвор през лятото на 1939 г. С преврата започва 
период на ограничаване и ликвидиране на вече предоставените 
малцинствени права. 


д) Дружество на защитниците на ислямската 

религия в България 

Постепенното разширяване на влиянието на рефор- 
маторските среди и на идеите на кемализма буди тревога у 
консервативното крило на духовенството, а и сред управля- 
ващите кръгове в България. Все по-ясно става, че то не може да 
се противопостави на обновителното движение само с тради- 
ционните средства и с помощта на официалните религиозни 
учреждения. В повечето от тези учреждения реформаторите- 
кемалисти завоюват добри позиции. Затова консервативното 
духовенство се нуждае от разширяване на своята социална 
опора. Групировката на тогавашния Главен мюфтия Хюсеин 
Хюсню търси изход в създаването на специална обществено- 
религиозна формация. През февруари 1934 г. е оповестено 
“раждането” на Дини ислям мюдафилери джемиети (Дружество 
на защитниците на ислямската религия в България) с 
председател Акиф Хикмет и главен секретар Хафуз Юсуф 
(Ахмедов).!?? Действителен лидер на дружеството обаче е 
Главният мюфтия Х. Хюсню. В продължение на близо 
десетилетие дружеството оказва значително влияние върху 
духовния и обществения живот на българските мюсюлмани. 

В дружеството се обединяват представителите на най- 
консервативната, фанатичната част от мюсюлманското 
духовенство, които успяват да привлекат на своя страна и някои 
прослойки от турското селячество. Уставъг му е подготвен ог 
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група духовници, възпитаници на висшия отдел на духовното 
училище Нювваб. Усилията на организаторите на новата 
формация са подкрепени от управляващите кръгове. Една от 
новите стъпки на правителството, дошло на власт чрез военния 
преврат на 19 май 1934 г., е официалното утвърждаване на 
Устава и по такъв начин узаконяването на дружеството. !80 

Със специалната декларация, оповестяваща официално за 
създаването на дружеството, ръководството му призовава 
българските мюсюлмани да изградят негови поделения във 
всяко село. Разбира се, така поставената цел не се постига 
напълно. Огромното мнозинство от мюсюлманите остават 
извън дружеството. Дори много духовници считат за нецеле- 
съобразно създаването на специална обществена религиозна 
организация на защитниците на исляма. 

Въпреки това в редица градове и села се сформират 
поделения на дружеството. В тях според Устава има право да 
членува “всеки мюсюлманин навършил 18-годишна възраст” 
(чл. 4). Членството в дружеството е свързано с доста големи 
задължения, които не са по силите на обикновените 
мюсюлмани. Всеки член е задължен “да получава издаваните от 
дружеството вестници и списания, да прилага на дело идеите и 
принципите, които те пропагандират, и да работи за 
разпространяването им” (чл. 7). Изискванията към членовете на 
ръководните органи са още по-големи. От тях се изисква да не 
са се провинили с противорелигиозни деяния. Местните струк- 
тури на дружеството се ръководят от избрани за срок от една 
година настоятелства, съставени от 3-7 члена (чл. 1, 12), а 
централното ръководство се осъществява от Управителен 
съвет, състоящ се от 7 души настоящи или бивши мюфтии и 
мюфтийски наместници (чл. 27, 29). На Управителния съвет е 
възложено да ръководи общите дела и печатните органи на 
дружеството. Върховен орган на “ Дружеството на защитниците 
на ислямската религия” е Съборът, който се свиква всяка година 
(чл. 36). Съборъг определя основните насоки на дейността на 
дружеството, изменя и допълва неговия Устав (чл. 41) и избира 
ръководните му органи. 

По своята идейна ориентация и цели дружеството има 
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консервативен характер. На пръв поглед то си поставя задачи, 
които са присъщи на всяка религиозна организация. “Дружест- 
вото има за цел - се казва в Устава му - да предпазва мюсюл- 
манската религия от лошото влияние на противорелигиозните 
течения” (чл.2). На практика обаче дейците на дружеството се 
обявяват против всякакво нововъведение не само в обредната 
система на исляма, но ив културата и бита на мюсюлманското 
население. Те продължават да тълкуват основните принципи на 
исляма от стари, консервативни позиции. Често се опълчват 
дори против стремежите към преодоляването на вековно 
натрупалите се суеверия. 

Вкорененияг консерватизъм не позволява на духовните 
ръководители на дружеството да разграничат модернистките 
стремежи от атеизма. Разбира се, за възникването на 
подозрение към реформаторството спомага и обявяването от 
някои среди на религията като цяло за спирачка на прогреса. 
Пред лицето на подобно предизвикателство възниква жела- 
нието да се предпази обществото от изпадане в бездуховност и 
безверие. 

Ислямските духовници и водачите на дружеството обаче 
обективно излизат извън рамките на естествения стремеж за 
самосъхранение. Ге откриват фронт срещу кемализма, като го 
обявяват за един от вариантите на комунистическата идеология. 
Най-пряко атакуват неговия принцип на лаицизма, т. е. 
отделянето на държавата и политиката от религията. Според 
тях подобно отделяне би създало предпоставки за накърняване 
на всеобхватната, универсална роля на исляма. В действи- 
телност лаицизмъг застрашава ролята не на исляма, а на 
духовенството. Последователното прилагане на лаицизма води 
до елиминиране на духовенството от лидерските позиции извън 
религиозната дейност. Затова то на свой ред се стреми да 
политизира исляма и да създаде на негова основа обществено- 
политическо движение. Политизирането на исляма, т. е. 
ислямизмъг открива пред духовенството пътя за монополи- 
зиране на ръководството не само на духовния, но и на целия 
обществен и културен живот. С това може да се обясни непри- 
миримостта на духовенството към онези среди, които се 
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стремят да приложат някои принципи на к.чализма сред 
турското население в България. 

На основата на една консервативна религиозно- 
политическа платформа дружеството се опитва да разгърне 
определена практическа дейност. Основната си работа то 
съсредоточава върху пропагандата на консервативните идеи на 
ислямизма, който бива противопоставен на кемализма не само 
в Турция, но и в целия мюсюлмански свят. За да постигне 
своите пропагандни цели, дружеството издава вестници, 
списания, книги, календари, организира конференции и 
изнасяне на сказки. Сред неговите издания особено място заема 
в. “Меденийет” (“Цивилизация”), който просъществува от 19 
август 1934 г. до 12 август 1944 г. “Меденийет” е един от 
малкото вестници, излизащи на турски език, които имат по- 
продължителен живот. След военния преврат от 19 май 1934 г. 
той е почти единственият вестник, излизащ на турски език. 
Тиражът му обикновено не надхвърля 2000 екземпляра. 
Определени негови броеве обаче достигат в някои арабски 
държави като Египет, Ирак, Сирия и в повечето балкански 
страни - Гърция, Румъния и Югославия. На страниците на в. 
“Меденийет” намират място почти всички религиозно- 
политически и културни въпроси, които са актуални за 
българските мюсюлмани по онова време. С малки изключения 
обаче тези въпроси се разглеждат от консервативни позиции. 
Дори такива талантливи журналисти и теолози като Мехмед 
Фикри, който няколко години оглавява редакционния колектив, 
не успяват да схванат историческото значение на кемалистките 
реформи за ислямските страни. Като популяризират 
консервативно-догматичните идеи, тези журналисти наливат 
вода във воденицата на антиреформаторите. Освен в. 
“Меденийет” в определени периоди поддръжници на дружест- 
вото издават местни вестници и отделни брошури. Със 
съдействието на дружеството е отпечатана и разпространена 
значителна религиозна литература. 

Практическата си дейност дружеството провежда с 
помощта на онези религиозни учреждения - настоятелства, 
мюфтийства и др., начело на които стоят негови поддръжници 
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и членове. Местните му поделения се радват и на подкрепата на 
органите на изпълнителната власт. Още в началото чрез Устава 
си дружеството публично заявява своето намерение за подобно 
сътрудничество. “В случай на необходимост -- се казва в Устава 
- (ще) искаме подкрепа от мюсюлманските вероизповедни 
общини, държавата и други дружества, преследващи същата 
цел.” (чл.2). 

Дружеството на защитниците на ислямската религия в 
България на практика води непримирима борба срещу 
кемализма и неговите привърженици в България. Главна негова 
прицелна точка са прогресивните турски учители и останалата 
интелигенция, както и техните сдружения. По своята същност 
това е борба за съхраняване монопола не само над религиозния, 
но и над целия духовен, културен и социален живот на 
българските мюсюлмани. 
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В отделни периоди между двете световни войни се появяват 
и други религиозно-благотворителни и етнически организации. 
Повечето от тях обаче имат регионален характер, тъй като не 
успяват да изградят свои структури във всички райони, 
населени с турско и мюсюлманско население. Независимо от 
това някои от тези организации придобиват определена 
известност благодарение на своята дейност в рамките на 
съответните населени места. 

Няколко пъти в различни градове и села са предприети 
опити за създаване на благотворителни общества (Джемиет-и 
Хайрие). Първите такива общества се появяват още в началото 
на ХХ в. В продължение на няколко години дейност развива 
Джемиет-и Хайрие Ислямийе в Русе. През 30-те години 
благотворителни общества съществуват в градовете Видин, 
Казанлък, Кърджали, Нови пазар, Шумен, в селата Мадара, 
Шуменско, Белоградец, Варненско, и др.!?! Те оказват помощ на 
социалнослабите, особено на нуждаещите се ученици и 
студенти, на които отпускат кредити, предоставят парични 
помощи, дрехи, учебници и тн. Някои общества откриват 
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курсове за професионална подготовка, които дават възможност 
на младежите да се запознаят с търговската, промишлената и 
предприемаческата дейност.!?2 

Под името “Алтън орду” (“Златна армия”) също се 
появяват няколко организации. Такава формация е създадена 
през 1927 г. в Шумен от Х. Али Топуз. В нея могат да членуват 
само завършилите средно или висше образование. Тя си 
поставя за задача да изучава и съхранява историческите и 
националните ценности на турското малцинство. С тази цел 
възнамерява да събере етнографски и фолклорни материали, 
исторически документи, археологически останки и т.н. Поради 
името му обаче на шуменския “Алтън орду” не се разрешава да 
продължи дейността си. Според полицейските доклади 
организации под същото име съществуват ив други райони на 
страната и в тях членуват млади турски учители. 

В историческите източници и във вестниците, излизали през 
20-те и 30-те години в България на турски език, се споменава за 
такива организации като “Алпарслан”, “Тюрк оджакларъ” 
(“Турски огнища”), “Алтън топ” (“Златна топка”) и т.н. Според 
полицейските доклади почти всички те действат нелегално и се 
занимават с екстремистка и сепаратистка дейност. За органи- 
зацията “Тюрк оджакларъ”, която възниква през 1929 г. в 
Смолянско, се твърди, че “си поставила за задача да работи за 
присъединяването на Родопите и Западна Тракия към 
Турция. ”!8 Изхождайки от тези съображения, органите на 
властта ги преследват. 

Повечето от религиозно-политическите, културно-прос- 
ветните и благотворителните фондации, особено тези, който 
успяват да създадат свои структури в основните райони на 
страната с компактно турско и мюсюлманско население за по- 
продължително време, стават изразители на различни идейни 
тенденции сред това население. В последна сметка интели- 
генцията и духовенството се групират около две основни 
идейни течения: консервативно-ислямистко и национално- 
модернистко или кемалистко. Основен изразител на първото 
идейно течение става Дружеството на защитниците на 
ислямската религия, а на второто - Съюзъг на турските учители 
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и отчасти Съюзъг на културно-просветните и спортни 
дружества “Гуран”. 


е) Противоборството между турските организации 

Между различните културно-просветни и обществени 
организации, просветни и религиозни учреждения на турското и 
мюсюлманското население възникват остри противоречия, 
които произтичат главно от различното отношение към кема- 
лизма и кемалистките реформи и свързания с тях въпрос за 
положението и бъдещето на турската общност. 

Ататюркчюлюк или кемализмъг се формира през периода 
на национално-освободителното движение в Гурция (1919- 
1923 г.) и се доразвива през първите две десетилетия след 
неговата победа, т. е. в условията на преодоляване на феодал- 
ните остатъци и постепенното формиране на капигалисти- 
ческите отношения. Върху неговия идеолог Кемал Ататюрк 
силно влияние оказват националните традиции и западните 
политически идеи. 

Основните идеи на кемализма се очертават още през 1920 г. 
в “Националната програма” и на страниците на в. “Хакимие-и 
миллие” (“Национална власт”). В концентриран вид обаче той е 
изложен едва в приетата през 1931 г. програма на Народноре- 
публиканската партия под формата на шест принципа: 
републиканство като противоположност на > султанско- 
теократичното управление; национализъм в смисъл на стремеж 
към национална независимост и самостоятелно развитие; 
народничество, което означава народен суверенитет и отричане 
на класите и класовата борба в турското общество; етатизъм, т. 
е. държавен капитализъм; лаицизъм, основният смисъл на 
който е отделяне на религията от държавата и светско обра- 
зование; революционност, което означава вярност към идеите 
на националната буржоазна революция и реформаторските 
начала на кемализма. 

Кемализмъг играе интегрираща роля, като популяризира 
целите на национално-освободителното движение и сплотява 
народните маси около неговите идеали и идеята за социален 
прогрес. Той обосновава идейно-теоретически стремежа към 
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национален суверенитет, национална държава и консолидиране 
на турската народност каго нация и към европеизация, което се 
интерпретира като модернизация. Накратко, кемализмъг 
представлява общонационална политическа философия, която 
обосновава пътя към извоюване на националния суверенитет и 
прехода от традиционното към модерното общество, т. е. от 
феодализма към капитализма. 

Пътят към самостоятелната държавност и модерното 
общество по смисъла на кемализма минава през редица 
радикални реформи в политическата, икономическата и 
културната област. 

След завоюването на националния суверенитет кемалис- 
тите се заемат с коренното преустройство на политическата 
система. Последователно премахват султаната и халифата и 
установяват републиканска форма на управление. Гази промяна 
в държавното устройство намира отражение в новата 
конституция от 1924 г. Тя утвърждава светските принципи на 
управление. Мястото на шериата е заето от светското право, а 
на шериатските съдилища - от гражданското съдопроиз- 
водство. През втората половина на 20-те години на ХХ в. се 
приемат редица законови актове, които довеждат докрай 
правната и съдебната реформа. Чрез новите закони за 
семейството, брака и др. жената получава равноправие. 
Нейното положение в обществото се променя. 

През 20-те и първата половина на 30-те години на ХХ в. в 
Турция се провеждат доста радикални реформи в областта на 
културата. С тях се цели преди всичко преустройството на 
образователната система. Гя се унифицира на базата на закона 
за единното обучение и новия учебен план. Повечето от 
религиозните училища се закриват, а в замяна се откриват 
много нови светски основни, средни, професионални училища, 
поставят се основите на Истанбулския и Анкарския универ- 
ситет. Едно от важните нововъведения в образователното дело 
е латинизирането на азбуката (1928 г.) В същото време 
турският език се провъзгласява за държавен език. 

Реформите засягат и другите области на културата. 
Значително се разширява библиотечната мрежа, реорганизират 
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се старите и се откриват нови музеи, създава се държавна 
консерватория, която допринася значително за популя- 
ризирането на модерната европейска музика. Постепенно се 
въвеждат нов календар и европейското летоброене и часово 
време. През 1935 г. за седмичен почивен ден се обявява неделя 
вместо дотогавашния петък. Още в началото на 30-те години се 
преминава към използване на международните мерки килограм 
и метър и се изоставят оката и аршинъг. 

"Провеждат се редица реформи, целящи преодоляването на 
средновековните атрибути в бита. Предприемаг се преди 
всичко конкретни стъпки за промяна на облеклото. През 1925 г. 
се приемат два закона, с които се забранява носенето на 
религиозна униформа и облекло извън молитвените домове и 
мъжете се задължават да носят шапки и каскети. По отношение 
на старото женско облекло, символ на което е носенето на 
фередже и шалвари, специален закон не се приема. В случая се 
действа по пътя на агитацията, убеждаването и личния пример. 

Важна роля в преодоляването на средновековните 
отживелици играе забраната със закон (1934 г.) на османските 
названия и титли ага, бей, ходжа, хаджъ ит. н. В същото време 
се въвеждат фамилните имена. 

Основната цел, която се преследва с реформите в областта 
на културата и бита, е утвърждаването на националното 
съзнание. 

Реформаторското движение на кемалистите намира доста 
широк отзвук и в България. Поначало кемалистите, които 
разполагат с всички лостове на властта в Република Гурция, 
действат целенасочено за включването на турските малцинства 
от съседните сграни в обновителния процес и за укрепване на 
тяхното етнонационално съзнание. По-будните среди от тур- 
ската интелигенция в България от своя страна проявяват голям 
интерес към кемализма и кемалистките реформи, в които 
виждат модел за социално и културно развитие и издигане на 
своето малцинство до равнището на българската народност. На 
техните стремежи обаче се противопоставя консервативната 
част от духовенството. Така сред турската интелигенция, в това 
число и ходжите, се оформят споменатите вече консервативно и 
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модернистко направление. Всяко от двете направления има 
свой подход към кемализма и кемалистките реформи, от което 
зависят и схващанията им по всички въпроси, свързани с 
положението и бъдещото развитие на турского население в 
България. За членовете на Съюза на турските учители, за мно- 
зинството от привържениците на Съюза на културно-прос- 
ветните и спортни дружества "Туран", изобщо за прогресивната 
интелигенция кемализмът означава нов начин на мислене и жи- 
вот, обновление чрез систематични реформи в културата, бита 
и образователното дело. 

Тъкмо загова групиралите се около Дружеството на 
защитниците на ислямската религия консервативни елементи и 
особено изгонените от Турция интелектуалци, наречени 
“стопетдесетници”, който са привърженици на теокрагичната 
държава, безапелационно отхвърлят кемализма. Те го тълкуват 
като идейно средство за подкопаване фундамента на религията, 
на ислямското разбиране за морала, възпитанието, семейството 
и начина на живот. 

Според главния мюфтия Х. Хюсню докато в християнския 
свят съществува комунистическата опасност, “в мюсюлманския 
се е появил манталитетъг на безбожния кемализъм.., чиито 
привърженици основали в Анадола една светска, лишена от 
религиозност държава, известна под името Реформаторска тур- 
ска република”!8 Както личи от това позоваване, кемализмътг се 
разглежда като едно от проявленията на атеизма и тотално се 
отхвърля. 

Провеждането на реформи в социалната и културната 
област, в бита на турското малцинство има важно значение. От 
тяхната успешна реализация до голяма степен зависи 
приобщаването на турското население към социалния прогрес. 
Затова турската интелигенция ратува за тяхното по-скорошно 
осъществяване. По нейна инициатива възниква обществено 
движение за секуларизиране на образователната система и 
въвеждане на новата, латинизирана азбука, замяна на 
традиционното облекло с европейското, осигуряване на равно- 
правие на жената, прехвърляне на по-голямата част от 
правомощията на шериатските съдилища на светските ит. н. 
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При практическото провеждане на тези реформи привър- 
жениците на обновлението се сблъскват с упоритата съпротива 
на консервативната част от духовенството. Според неговото 
тълкувание “реформите, които се провеждали в Турция, 
противоречали на ислямската догматика.”!8 Във всяка реформа 
тези духовници намират нещо, което подкопава устоите на 
някой от основните принципи на исляма. Например разбул- 
ването и предоставянето на равноправие на жената водело до 
разрушаване на мюсюлманското семейство, а въвеждането на 
новата азбука пречело на религиозното възпитание на 
подрастващото поколение. Носенето на шапка, по твърдение на 
Х. Хюсню, противоречало на религиозните и националните 
традиции.!8? 

По въпроса за реформите консервативните ръководни 
кръгове на дружеството застават на крайни позиции и са 
категорични. Според в. “Меденийет” “или ще приемеш 
реформите и ще се обявиш против религията, или, оставайки 
верен на своята религия, ще се обявиш против реформите.”!88 

Прогресивната интелигенция, главно под въздействието на 
кемализма, започва да съзнава приоритетната роля на 
етническото съзнание. В период, когато процесът на 
консолидация на националните общности обхваща и мюсюл- 
манските страни, а социалната диференциация се задълбочава 
и се появяват групи по интереси, само религиозните връзки не 
са достатъчни за интегрирането на отделните прослойки на 
народността. Възниква необходимост от укрепване на 
националните връзки. А това би могло да се постигне главно 
чрез развитие на националната култура и възпитание на 
младото поколение в духа на националните ценности, на любов 
към своя етнос. 

Укрепването на етническото съзнание, по убеждение на 
прогресивната интелигенция, се налага и от задаващата се 
опасност от асимилационни стремежи. Тази тенденция се 
засилва от една страна вследствие на обекгивното разширяване 
на културните връзки между отделните етнически общности, и 
от друга - в резултат на субективните стремежи на шовинис- 
тичните групировки. В. “Рехбер” основателно отбелязва, че в 
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света съществуват две тенденции: правителствата се стремят 
да формират единни, етнически хомогенни нации, а в отговор 
на това малцинствата се стремяг да съхранят своята иден- 
тичност, като укрепват своята култура.!? 

Етническият подход води интелигенцията до извода, че 
турците в България представляват едно национално 
малцинство. В. “Делиорман” открито декларира, че отразява 
стремежите не на религиозно, а на национално малцинство.” 

Консервативната част от духовенството дори в епохата на 
националното пробуждане продължава да твърди, че турците в 
България представляват религиозно малцинство." По такъв 
начин те > пренебрегват обстоятелството, че > турците 
преобладават в състава на мюсюлманската общност в 
България. За тях е важен не етническияг състав на мюсюл- 
манската общност, а изолирането й от Турция. Затова те 
продължават да противопоставят юммет на националните 
общности, а юмметското съзнание - на етническото, като с 
всички сили се стремят да попречат на кемалистите, които 
искат да придадат на тази общност облик на етнонационално 
малцинство, осигурявайки му права и условия за културно 
развитие. Консервативните среди на духовенството искат да 
провалят действията на кемалистите, насочени към укреп- 
ването на етнонационалното самосъзнание на гурското насе- 
ление. За да си осигурят подкрепата на българските управ- 
ляващи среди, те прибягват до манипулация и открито твърдят, 
че приемането на тезата за турско малцинство в нашата страна 
би било вредно за България. 

Прогресивната интелигенция от своя страна не само не 
вижда нищо вредно в това, а открито подчертава културните, 
езикови и религиозни връзки с турския етнос. “Ние сме турци, 
отбелязва в. “Рехбер”, затова трябва да общуваме с турската 
култура, идея, нравственост и традиции. ”!22 

При обосноваването на тази теза обаче интелигенцията се 
натъква на доста сложен проблем, а именно как да се съчетае 
етническото съзнание с гражданското, с патриотичните чувства. 
Идеолозите на Съюза “Туран” се опитват да го разрешат, като 
наблегнат на общия произход на прабългарите и турците. Тази 
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теза обаче не е съобразена със сложния процес на формиране на 
българската и на турската народност и затова не получава 
широка популярност. По-убедителна изглежда концепцията на 
в. “Карадениз”. По всяка вероятност под въздействието на Д. 
Суави, той формулира следната теза: Ние сме от турската 
нация, принадлежим към западната цивилизация и сме 
български граждани. Така се формира логичното схващане, 
че ние сме не само турци, а турци, живеещи в България, и че 
националното съзнание трябва да се съчетава с гражданското, а 
вационалната култура да съжителства с българската култура. 

С помощта на подобни разсъждения се обосновава твърде 
важната теза за турското малцинство, че България е общо 
отечество на всички нас. Според прогресивната интелигенция 
родените в тази страна трябва да я чувстват като своята родина 
и да я обикнат така, както своята нация. Необходимостта от 
здрава привързаност към отечеството се обосновава с 
житейската философия: тук сме родени, тук изграждаме 
щастието си. 

На пръв поглед подобни разсъждения навеждат на мисълта, 
че едва ли не България се разглежда само като “гражданска 
родина”. Наистина, в отделни публикации прозира подобно 
схващане. В същото време обаче се лансират и идеи, които са 
по-близки до разбирането за “социо-културно отечество”. В 
една програмна статия, посветена на националния обет, В. 
“Карадениз” изрично подчертава, че разглеждането на отечест- 
вото само като политическа среда е погрешно, непълно. 
Отечеството в същото време е и културна и икономическа 
среда.!54 

По въпроса за отношението към отечеството между 
прогресивната интелигенция и консервативните ислямисти 
съществуват определени различия. Ислямистите подхождат 
към понятието отечество от теологически позиции. За тях 
отечеството се състои от два компонента: материален, т.е. 
географската и природна среда, и духовен, отъждествяван с 
религията. “Отечеството на мюсюлманина - заявява Х. Хюсню 
- е там, където той може свободно да изпълнява свойте 
религиозни обязаности.” Доколкото в България, по тяхно убеж- 


224 


дение, са осигурени всички религиозни права и свободи, тя се 
приема за отечество и на българските мюсюлмани. 

Поради това и едните, и другите препоръчват младото 
поколение и цялото турско население да се възпитава в любов 
към българското отечество, което би могло да се постигне, като 
се усвоява българската култура и официалният език, като се 
опознава българската история и география. 

Във връзка с въпроса за отечеството обаче възниква друг 
деликатен проблем - отношението към Турция. По този въпрос 
двете течения защитават коренно противоположни схващания. 
Прогресивната интелигенция приема Турция за майка-родина. 
Според нея турското малцинство е свързано духовно, т.е. чрез 
културни и езикови връзки с турската нация (егнос).!?8 В случая 
въобще не се търсят териториални и политически връзки. 

Обратно, консервативното течение свежда всички връзки 
само до религиозните. Според Х. Хюсню след обявяването на 
Турция за светска република тези връзки са прекъснати напълно 
и затова българските мюсюлмани нямат нищо общо с турския 
етнос. Логическият извод от това е: Гурция не може да бъде 
майката-родина на българските мюсюлмани, в т.ч. на турското 
малцинство. !?? 

От отношението към Турция и България произтичат много 
важни практически въпроси, свързани с бъдещето на турското 
малцинство и преди всичко с изселничеството. И двете течения 
са против масовото изселничество, но обосновават своята 
позиция с различни логически доводи. Според лидерите на 
Дружеството на защитниците на ислямската религия от 
теологична гледна точка изселничеството от демократична 
България в атеистична Турция е недопустимо. “Появата у даден 
мюсюлманин на желание за изселване в Турция - пише в. 


“Меденийет” - означава отказ както от исляма, така и от 
членство в Дружеството на защитниците на ислямската 
религия..?!28 


Прогресивната интелигенция от своя страна се обявява 
срещу изселничеството, защото смята, че масово изселничество 
практически е невъзможно и би означавало големи лишения за 
турското население. Затова тя се стреми да разшири малцин- 
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ствените права и да превърне турското малцинство във 
възродена, просветена общност, чието културно ниво да бъде 
изравнено с това на българската националност. Докато рефор- 
маторите се стремят към разщиряване на правата на това 
население, ръководните кръгове на „Дружеството на 
защитниците на ислямската религия считат предоставените 
права за предостатъчни. “Мюсюлманите в България имат 
всички необходими за един народ права, свободи и 
организация, за да запазят своето съществуване...” - пише в. 
“Меденийет”.39 В случая става дума не само за религиозните, 
но и за всички граждански и човешки права. 

Жиавотъг не оставя никакво място за съмнение, че 
предоставените права са крайно недостатъчни за успешното 
социално-икономическо и културно развитие на турското 
малцинство. Още по-важно е, че не са създадени условия за 
тяхното реално ползване. Изоставането на турското малцинство 
от останалите слоеве на българския народ е толкова голямо, че 
предизвиква оправдано безпокойство у неговата интелигенция. 
На различни форуми и по страниците на печата тя издига 
различни платформи, поставя пред държавните органи 
конкретни искания, целящи издигането на турското малцинство 
до нивото на българската нация, на еврейското и арменското 
малцинство. 

Консервативните ислямисти преднамерено изопачават 
същността на подобни искания, за да демонстрират пред 
българските власти, че стоят на патриотични позиции. 
Исканията за разширяване на малцинствените права се 
окачествяват като стремеж за повтаряне на кемалистките 
реформи в български условия и осигуряване на възможност на 
турското население да живее по законите на Гурция. В тази 
връзка особено широко се спекулира с някои опити на 
представители на Турция да повдигнат пред българските 
власти въпроси, свързани с положението и правата на турското 
малцинство. Те са окачествени като намеса във въгрешните 
работи на България. Това твърдение се обосновава, каго 
открито се изопачава смисълът на допълнителния протокол към 
Договора за приятелство между България и Турция, подписан 
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през 1925 г. Според в. “Меденийег” с тези споразумения 
“турското правителство се сотказвало от правото на 
покровителство над мюсюлманското малцинство в Бълга- 
рия”.200 Дори повдигането на такива въпроси като закриването 
на много частни турски училища, оскверняването на 
разградските гробища и т. н. се счита за тенденциозно и 
злепоставящо България пред световната общественост. 

В основата на погрешното схващане за правата на българ- 
ските мюсюлмани се крие стремежъг да се абсолютизира и 
универсализира юмметският подход. Предоставените на 
турското и мюсюлманското население права се разглеждат като 
“чисто религиозни права” и строго се разграничават от правата 
на етнонационалното малцинство. Подобен подход дава 
възможност да се твърди, че българските граждани разполагат 
с повече религиозни права в сравнение с гражданите на 
Република Турция. 

Противоположността на схващанията на двете течения 
изпъква особено ярко по въпросите на образователната 
система. Привържениците на обновлението пледират за 
реорганизиране на съществуващата система с оглед привеж- 
дането й в съответствие с потребностите на епохата и 
постиженията на педагогическата наука. Това означава засил- 
ване на светския характер на образованието, като се промени 
съотношението между религиозните и светските учебни 
дисциплини. В предложените ог учителския съюз учебни пла- 
нове са застъпени по-широко общообразователните предмети. 
Съюзът предлага преподаването на религиозните предмети да 
не се предоставя на ходжите. 

Противоположната страна полага неимоверни усилия, за да 
запази старата образователна система. По нейно убеждение 
“светското образование е неприемливо за мюсюлманските 
общности”. А необходимостта от задълбочено изучаване на 
религиозните предмети е несъвместима с въвеждането на 
светски учебни дисциплини. Според представителите му най- 
голяма опасност за съществуващата система представлява 
въвеждането на латиницата.?"! 

Така въвеждането на новата азбука попада във фокуса на 
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идейните спорове. Учителството очаква да се утвърди една 
азбука, която да е адекватна на фонетичните закони на турския 
език. Нещо повече, то вярва, че чрез нея ще настъпят 
съществени промени в характера на етническага култура, а 
оттам и в начина на мислене. По такъв начин ще се открияг 
нови хоризонти пред развитието на езика. Логическата връзка 
между писмената и езиковата реформа е очевидна. 
Прочистването на езика от арабизмите и персизмите би го 
разкрепостило и би сближило литературния език с говоримия. 
Това от своя страна, според привържениците на реформата, би 
трябвало да доведе до развитие на мисълта и културата.22: 

От тази взаимовръзка консерваторите стигат до 
диаметрално противоположен извод. Според тях с въвеждането 
на новата азбука ще бъдаг подкопани основите не само на 
религията, но и на литературния език. След “прочистването” на 
арабизмите и персизмите, по тяхно убеждение, езикът вече няма 
да може да изпълнява своите литературни и научни функции. 
Ю. Ахмедов дори открито твърди, че турският език не може да 
се използва при написването на научни трудове.293 

Спорът около азбуката, езика и образователната система е 
тясно свързан с целия културен процес. Става въпрос както за 
самото развитие на културата, така и за придаването й на 
подчертано национален характер. Реформаторите смятат за 
крайно належащо развитието на етническата култура на 
турското малцинство. Те добре разбират и пъгищата за 
постигането на културен подем. От една страна, трябва да 
продължи културното общуване с Гурция, от друга страна - 
турската общност по-активно да се интегрира към българската 
национална култура. Следователно в многостранното културно 
съгрудничество те виждат полза, а не опасност за собствената 
си етническа култура. Много логичен е изводъг, че без усвояване 
на българската култура и активно участие в културните процеси 
в своята страна не може да се преодолее културната 
изостаналост. Определени интелигентски кръгове вярват, че 
чрез българската култура ще се приобщят и към западната 
култура. В. “Карадениз” пише: “За да се запознаем със 
западната култура, не е нужно да отидем в Европа или Америка, 
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а да се обърнем към българската култура.”20“ 


Консервативните клерикали също споделят необходи- 
мостта от развитие на културата. Но те се противопоставят 
категорично на усилията, целящи засилването на нейния 
етнически характер. Особено негативно се отнасят те не само 
към модерната западна култура, но и към турската. Твърде 
настойчиво се поставя искането да се изхвърлят от учебниците 
по литература и граматика разказите и стиховете на 
“чуждестранните” поети и писатели. 

Срещу културното общуване с Турция се обявяват и някои 
български шовинистични кръгове и политически формации. За 
прогресивната турска интелигенция такова искане звучи 
противоестествено, нелогично. Някои печатни издания като в. 
“Халк сеси” се противопоставят на тези искания с твърдението, 
че Турция, както и всяка друга страна, има пълно право да 
разпространява националната си култура сред своите малцин- 
ства, за да не се допуска отчуждение. Тази позиция е напълно 
логична, тъй като етническата кулгура на турското малцинство 
не може да се развива успешно без плодотворно сътрудничество 
с турската национална култура. 

Ето защо отношението към кемалистките реформи се 
оказва коренно противоположно. Докато прогресивната интели- 
генция търси начини и пъгища за адаптиране на кемалистките 
реформи към българските условия и за прилагането им в 
културната област и в бита на турското малцинство, 
консервативните кръгове виждат в тях смъртна опасност за 
съществуващата система и затова обявяват реформите за 
несъвместими с исляма, с неговата култура и нравствена 
система. 

Различията във възгледите между платформите задъл- 
бочават противоречията и изострят борбата между отделните 
културно-просветни и религиозно-политически организации на 
турското малцинство, които фактически стават изразители на 
консервативното или реформаторското направление. Най- 
остро е противопоставянето между Съюза на турските учители 
и Съюза на културно-просветните и спортни дружества 
“Туран”, които стоят на кемалистки, реформаторски позиции - 
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от една страна, и от друга - Дружеството на защитниците на 
ислямската религия, което изразява схващанията на консер- 
вативното, фанатичното крило на духовенството, основното 
ядро на което представлява група от около 20 души от т.нар. 
юзеллиликлер (стопетдесетници), изгонени от Република 
Турция. 

В борбата между консервативното и реформаторското 
направление активно участват и по-голямата част ОТ 
вестниците, излизащи на турски език в България през 20-теи 30- 
те години. Вестниците “Халк сеси”, “Ахали”, “Коджабалкан”, 
“Рехбер”, “Делиорман”, “Туран”, “Карадениз”, списание “Тюрк 
муаллимлер меджмуасъ” и др. отстояват кемалистките, 
реформаторските идеи. Главни изразители на консервативните 
възгледи са в. “Меденийет”, “Интибах”, “Ярън” и др. Когато 
през 1925 г. започва да излиза в. “Достлук”, той също подкрепя 
кемалистите. В началото на 30-те години обаче активно се 
включва в борбата срещу тях. 

Ръководните среди на Дружеството на защитниците на 
ислямската религия представят пред българската обществе- 
ност и мюсюлманското население всички учителски и мла- 
дежки формации каго оръдие на чуждите сили, които с тяхна 
помощ целели да извършат революция от типа на кема- 
листката. Особено непримирими са те към Съюза на турските 
учители. Според тях съюзъг служи за постигането на целите на 
учителите-кемалисти, които, възприемайки идеите на кема- 
листката революция, са застанали на позициите на атеизма.255 
Дори фактът, че ръководните среди на Съюза на учителите 
старателно отбягват всички аспекти на кемалистките реформи, 
които биха могли да се тълкуват като антирелигиозни, не успява 
да ги легитимира пред консервативното духовенство. 
Представителите на духовенството отстояват категоричната 
позиция, че “учителите-неверници и вярващите не могат да 
съществуват в една общност”.? За да придадат убедителен 
характер на своите упреци към учителството, ръководните 
среди на дружеството широко спекулират с конгресните 
решения на Съюза на учителите и с изявленията на някои 
крайни кемалисти. Дори решението за промяна на името му от 
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“Съюз на учителите-мюсюлмани” в “Съюз на турските учи- 
тели” се използва като доказателство за антиислямския 
характер на учителската формация. Основната цел на ръковод- 
ните кръгове на дружеството е изолиране на учителите от 
турското население. Учебно-възпитателната им работа се 
окачествява като пагубна за бъдещето на подрастващото 
поколение, тъй като усвояването на новата азбука не се приема 
за грамотност, а поставянето на възпитанието върху основите 
на националната идея се разглежда каго отклонение от исляма. 

В молба до министъра на народната просвета д-р Бояджиев 
председателят на Дружеството на защитниците на ислямската 
религия А. Хикмет твърди, че обучението на мюсюлманските 
деца не може да се повери на тези учители.208 

Дружеството на защитниците на ислямската религия не 
щади и другите сдружения, които работят сред турското и 
мюсюлманското население. В първите години след своето 
появяване то отделя особено внимание на Съюза на културно- 
просветните и спортни дружества “Туран”. “Главно мюф- 
тийство - се казва в докладна записка на Х. Хюсню до Дирек- 
цията по вероизповеданията при Министерството на външните 
работи и изповеданията - вижда в лицето на този съюз един 
опасен враг на мюсюлманската религия и на българското 
отечество. Дейността му е в полза на чужда държава..”?0 
Ръководейки се от това становище, дружеството и неговият 
печатен орган в. “Меденийет” водят масирана пропаганда с цел 
да дискриминират “Туран” както пред българските мюсюл- 
мани, така и пред държавните органи. Съюз “Гуран” бива 
представян не само като кемалистка, но и като комунистическа, 
сепаратистка организация. Според председателя на дружест- 
вото Х. Хюсню, Съюз “Гуран” в действителност се стреми да 
формира в Делиормана турска колония със собствено 
правителство и впоследствие да я присъедини към турската 
държава.?!9 От друга страна дружеството се опитва да превърне 
“Туран” в комунистическо и националистическо плашило за 
турското и мюсюлманско население. След като съюзъг бива 
представен като опасен враг на религията, който застрашава 
бъдещето на младежта, кьм мюсюлманите се отправя призив 
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копае 


да водят борба срещу него. Тази борба бива издигната до ранга 
на най-важните религиозни задължения. Дълг на всеки 
мюсюлманин, според в.” Меденийет”, е да предпази както себе 
си, така и децата си от влиянието на Съюз “Туран”.2!! 

След като обрисуват с най-черни краски различните 
културно-просветни формации, ръководните кръгове в 
Дружеството на защитниците на ислямската религия настояват 
пред съответните държавни органи тези формации да бъдат 
закрити. В случая става въпрос не само за “Туран” и 
“Алпаслан”, а и за такива асоциации като Съюза на турските 
учители и за различни благотворителни дружества. Преуста- 
новяването на тяхната дейност бива представено като искане на 
цялото мюсюлманско население и като решаващо средство в 
борбата за предотвратяване на опасността от комунизма и 
атеизма. 

Съюзъг на турските учители, Съюз “Туран” и други сдру- 
жения, от своя страна, системно работят за неугрализиране 
влиянието на Дружеството на защитниците на ислямската 
религия. Ръководството и членовете на Съюза на учителите се 
противопоставят на дружеството главно, като се стремят да 
утвърдят нововъведенията в образователната система и в бита 
на турското население. Някои от тях обаче се заемат с критика 
на възгледите и дейността на консервативното направление 
сред ислямското духовенство, с оглед да го изместят от 
водещите позиции в духовния и културния живот на мюсюл- 
маните. Лидерите на “Туран” пряко се противопоставяг на 
дружеството, като подлагат на съмнение необходимостта от 
неговото съществуване. Председателяг на Съюз ”Туран” Ю. 
Налбантов смята, че чрез създаването на дружеството Главно 
мюфтийство се опитва да попречи на укрепването на 
националното самосъзнание на турското население и “да го 
раздели на два враждуващи лагера. ”?!? 

Срещу Дружеството на защитниците на ислямската 
религия се обявяват също прогресивните журналисти и редица 
народни представители-турци. Според тях дружеството се е 
превърнало в групировка от консервативни ходжи, които, “из- 
ползвайки народни пари, водят антитурска пропаганда”.23 
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3 фетаоте-- фен трон с 


Прогресивната интелигенция се стреми да ограничи влиянието 
на дружеството, за да не допусне то да овладее и мобилизира 
всички консервативни слоеве. По-будните мюсюлмани 
наистина стоят настрана от дружеството. Неговите опити да сее 
фанатизъм сред мюсюлманите предизвикват остра реакция 
сред градското население на Пловдив, Русе и някои други 
големи градове. Представителите на тези градове обаче често 
попадат в черните списъци заедно с комунистите. “Лидерите на 
дружеството - пише КО. Налбантов в молба до цар Борис Ш - 
чрез лъжливите си донесения заблуждават властите, а със 
своите статии в печата тровят българското обществено 
мнение.”?214 

Борбата за влияние между различните културно-просветни 
и религиозно-политически организации разединява турското и 
мюсюлманското население в България и предизвиква доста 
голямо социално напрежение в съответните райони. В 
създалата се обстановка възниква обективна необходимост от 
възстановяване и укрепване на единството на турското 
малцинство. Представителите на всички споменати формации 
съзнават тази обективна необходимост. По въпроса за при- 
чините и пъгищата за преодоляването на разединението обаче 
те отстояват различни, дори изцяло противоположни 
становища. 

Консервативните ислямисти търсят корените на разцеп- 
лението на турската общност в отклоняването на интели- 
генцията и част от градското население от исляма и религиоз- 
ния морал. В. “Меденийет” ги обвинява за разединението, тъй 
като те не изпълнявали религиозните си обязаности като 
петкратния намаз (молитва), оруч (постене) и т.н. 12 Ето защо 
духовенството вижда пъгя към единството в това, всички да се 
върнат към религията и да приемат низпосланото от Аллах и 
словото на Мохамед за идейна основа на това единство, да 
подчинят мисленето и действията си на религията.” 

Представителите на учителските и младежките органи- 
зации, които възприемат националната идея, стоят на други 
позиции. Според тях в епохата, когато на преден план излизат 
интересите, религиозните връзки не са в състояние да обединят 


233 


хората в една общност. Тъкмо тези интереси карат отделните 
дичности да осъзнават и националните си интереси, които 
обединяват хората. Ето защо те отстояват идеята за етно- 
национално единство. ?!? 

Естествено, коренно противоположните подходи подко- 
пават усилията, насочени към възстановяването на единството 
на турското малцинство. За това немалко допринасят управля- 
ващите среди, които старателно задълбочават разединението 
сред турската интелигенция и духовенството. Вместо да играят 
ролята на арбитър, те застават на страната на консервативните 
сили. С тяхна помощ за известен период консервативното 
духовенство получава надмощие. От 1936 г. нататък обучението 
в частните турски училища отново придобива консервативен 
характер. В учебните планове е отделено повече време на 
религиозните предмети за сметка на общообразователните. 
Обучението отново започва да се води на базата на старата 
арабска азбука, което продължава до 1938 г. След поставянето 
на всички професионални, културно-просветни и спортни 
организации извън закона Дружеството на защитниците на 
ислямската религия продължава своята дейност, без да срещне 
съпротива. 

Общите социално-икономически условия и сходството на 
интересите обективно налагат известно съгрудничество между 
културно-просветните, професионалните и спортните органи- 
зации на турското население и съответните български фор- 
мации. Интересъг, проявен от такива демократични български 
съюзи като Организацията на учителите и служителите от 
народната просвета, създава обективни предпоставки за 
установяване на контакти и единодействие. Още през 20-те 
години българските и турските учители организират няколко 
съвместни прояви в защита на социалните права на учителите- 
турци и за подобряване на условията в турските училища. В 
началото на 30-те години по-голям интерес към сътрудничество 
започват да проявяват ръководните среди на Съюза на 
турските учители. Осмият конгрес на съюза, проведен към края 
на август 1933 г. в Русе, дава мандат на Централния съвет да 
влезе във връзка с Българския учителски съюз и да проучи 
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условията за присъединяване към него.?!# 

Подобни опити спорадично предприема и Съюзъг на 
културно-просветните и спортни дружества “Гуран”. Още при 
основаването му е подчертана необходимостта от културно и 
спортно съгрудничество с българската младеж. Организирани 
са дори съвместни спортни прояви. В някои градове като 
Кърджали българите участват в патронния празник на съюза. 
Сред определени ръководни среди на съюза постепенно узрява 
идеята за по-тясно съгрудничество. На Седмия конгрес на 
съюза “Туран”, проведен в началото на септември 1932 г., на 
Централното ръководство е възложена задачата да проучи 
възможностите за включване на спортните поделения на 
“Туран” в структурата на спортния съюз “Юнак” с оглед 
ползване на неговата спортна база? 

Конкретни стъпки за реализиране на тези решения обаче не 
са предприети. Вековно нагрупалите се предубеждения 
възпрепятстват това. Нито Съюзъг на турските учители, нито 
Съюз “Гуран” установяват регулярни контакти и съгруд- 
ничество със съответните български организации. Етнокул- 
турните и спортни организации на турското малцинство не 
успяват да преодолеят своята обособеност. Това обстоятелство 
засилва подозренията към тях и в известен смисъл улеснява 
авторитарното правителство след 19 май 1934 г. при поста- 
вянето им извън закона. Борбата между самите тези органи- 
зации също спомага за това. 


4. Дискриминационната политика на 

авторитарния режим (1934 - 1944) 

Поради изострянето на противоречията в Народния блок са 
насрочени извънредни парламентарни избори. Голяма е 
вероятността БЗНС да спечели необходимото мнозинство. Ето 
защо Военният съюз се възползва от възникналата правител- 
ствена криза и извършва нов преврат на 19 май 1934 г. В 
България е установена военна власт, кояго подготвя необхо- 
димите предпоставки за авторитарно-монархически режим. 
Независимо от смяната на редица правителства, авторитарният 
характер на режима не се променя до 9 септември 1944 г. В 
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идейно-политическата платформа и политическа практика на 
авторитарно-монархическия режим присъстват редица еле- 
менти, присъщи на фашистката политическа система. 

Още със завземането на властта деветнадесетомайците 
подемат широка пропагандна кампания, която представя 
военния преврат за революция, целяща разрушаване на 
“диктатурата на тълпата” и установяване на управление в 
интерес на “цялата нация.” Под формата на такива благовидни 
стремежи каго осигуряване благоденствието на цялата нация, 
укрепване на националното единство и националния дух се 
проповядват краен национализъм и шовинизъм. 

Военната власт парализира или напълно разрушава 
основните институции На демократичната парламентарна 
система. Разпуснати са Народното събрание и всички 
политически партии. Търновската конституция фактически е 
суспендирана, тъй като до 1938 г. не се прилагат най-важните й 
части. Както военното, така и следващите правителства 
прибягват до наредби-закони. По такъв начин те си присвояват 
правомощията на законодателната власт. Ценгрализацията на 
управлението е засилена. Броят на селските общини е намален 
от 2552 на 800. Цялата местна власт е поверена на назначените 
кметове. 

Деветнадесетомайците посягат и на основните консти- 
туционни права и свободи на гражданите. Те биват лишени от 
правото на свобода на сдружения и събирания. Свободата на 
словото, печата и мисълта са силно ограничени. 

Наистина, военното правителство остава на власт 
незадълго. Но то открива пътя към авторитарно-монархическия 
режим. След възстановяването на Конституцията през 1938 г. в 
нея са внесени редица изменения, с които Народното събрание 
бива поставено в подчинено положение. Министерският съвет е 
отговорен само пред царя. Така се установява превъзходството 
на властта на монарха над законодателната и изпълнителната 
власт. Партиите са лишени от възможността да развиват 
политическа дейност. След направените неколкократни изме- 
нения избирателната система престава да отразява волята на 
избирателите. Гражданските права остават окастрени през 
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цялото управление на авторитарно-монархическия режим. 
Приоритет във външната политика се дава на съгрудничеството 
с фашистка Италия и нацистка Германия. 


а) Посегателство върху малцинствените права 

Авторитарният антидемократичен характер на режима, 
профашистките тенденции в неговата идеология и политическа 
практика особено отчетливо се открояват в политиката му по 
отношение на етническите малцинства. При провеждането на 
своята дискриминационна политика режимът често прибягва 
към шовинизма, антисемитизма и антитурската пропаганда. В 
едно писмо на Министерството на войната от 12 декември 1941 
г. открито се признава, че антитурската пропаганда широко се 
използва за поддържане на духа на българските войници.20 

Широкомащабният великобългарски шовинизъм органи- 
чески се съчетава с дискриминация спрямо гражданите, 
принадлежащи към етническите малцинства. Ге са подложени 
на силен натиск. Техните права и свободи са ограничени преди 
всичко по законодателен пъг. През разглеждания период, 
особено през 1940 и 1941 г., Народното събрание приема 
множество законови и подзаконови актове, които засягат пряко 
статута и правата на гражданите от етническите малцинства. 
Такъв характер имат Законъг за защита на нацията (ЗЗН), 
Законъг за борба против спекулата с недвижими имоти, 
Правилникът за прилагане на Закона за защита на държавата 
(33Д), Наредбата на Дирекцията на труда за настаняване на 
тютюноработниците и др. 

Изпреварвайки историческия ход на събитията, е 
необходимо да се разкрие същността на приетия на 24 декември 
1940 г. ЗЗН, тъй като той има принципно значение при 
осветляване на дискриминационния характер на политиката на 
режима не само към евреите, но и кьм останалите етнически 
малцинства. 

Целият Закон за защита на нацията е пронизан от духа на 
антисемитизма, който в началото на 40-те години се превръща 
в един от основните компоненти на шовинистическата 
идеология на режима?! С него се забранява на лицата от 
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еврейски произход да бъдат приемани за български поданици, 
да встъпват в брак или извънбрачно съжителство с лица от 
български произход, да държат под каквато и да е форма 
домашна прислуга българи (чл.21). В имената на лица от 
еврейски произход се премахват окончанията -ев; -ов; -ова; и др. 
(чл.19). 

С приемането на ЗЗН са ликвидирани всички политически 
права на гражданите, принадлежащи към еврейската общност в 
България. Те са лишени от правото да бъдат избиратели и 
избираеми, да заемат държавни, общински и други служби, 
освен в организации на лица от еврейски произход (чл. 4); освен 
това без специално разрешение не могат да сменят своето 
местожителство (чл. 21). 

ЗЗН почти изцяло ликвидира правото на собственост и 
предприемаческа дейност. Лицата от еврейски произход нямат 
право да притежават, владеят или държат под наем селски 
имоти (чл. 24), всички се задължават да декларират движимото 
и недвижимото си имущество в Българската народна банка, 
недекларираните имоти се конфискуват (чл. 26). Силно 
ограничени са възможностите им да се занимават с търговия и 
индустрия (чл. 25). Освен това е въведен разорителен данък 
върху еврейските имоти. 

В закона се предвиждат специални клаузи, целящи 
елиминирането на еврвите от културния живот на страната. 
Въвеждат се ограничения при постъпване в учебни заведения 
(чл. 22); лицата, принадлежащи към еврейското малцинство, не 
могат да бъдат собственици на учебни заведения, театри, кина 
и др., да заемат ръководни длъжности в тях като управители, 
директори, редактори и пр. (чл. 27). 

Духът на ЗЗН противоречи на градициите на българския 
народ. Затова много обществени и професионални организации 
като Управителния съвет на Българския лекарски съюз, Съюза 
на дружествата на художниците в България, Съюза на 
българските адвокати, Светия синод, Българската работническа 
партия (комунисти), отделни видни личности, в това число 21 
известни български писатели, протестират срещу законо- 
проекта.222 Парламентарната опозиция разкрива антиконститу- 
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ционната му същност. Въпреки ясно изразената воля на 
демократичните среди обаче правителството осигурява прие- 
мането му от мнозинството в парламента, а това има много 
тежки последствия за българските евреи. След неговото 
приемане са въведени нови ограничения. Всички евреи са 
задължени да носят жълта шестолъчна звезда, както и да 
поставят такава звезда на външната врата на своите жилища, да 
не излизат на улицата от 21 часа до 6 часа сутринта. Всички 
евреи са изселени от София. 

Фашистката власт на Хитлер предприема конкретни мерки, 
за да въвлече и България в антисемитската кампания. След като 
приема (1942 г.) т.нар.план за “окончателно решение” на 
еврейския въпрос, тя отправя искане България да депортира в 
източните области на Германия, т.е. в Полша, 48 000 български 
евреи. В съответствие с исканията на хитлеристите Народното 
събрание приема специален закон, който трябва да влезе в сила 
на 9 юли 1942 г. С него правителството се упълномощава да 
вземе всички необходими мерки за “уреждането” на еврейския 
въпрос. След около месец е създаден Комисариат по еврейските 
въпроси (КЕВ) начело с Ал. Белев, отявлен расист и фашист, 
един от ръководителите на фашистката организация “Ратник”. 
Той започва педантично да подготвя условията за изселване на 
евреите от София, за изземване на еврейските имоти, за 
депортиране на цялото еврейство23. Според българо- 
германската спогодба, подписана на 22 февруари 1943 г., се 
предвижда на първо време да бъдат депортирани 20 хил. 
български евреи главно от “новоприсъединените земи”, т.е. от 
Западна Тракия и Македония. Понеже те са около 11 500 души, 
в списъците са включени и 8400 души ог старите предели на 
България. Въпреки протестите на демократичните кръгове 
чудовищният план е приведен в действие. До края на март 1943 
г. в лагерите на смъртта са изпратени 11 363 евреи от Западна 
Тракия, Македония и Пирот, от които оцеляват само 12 души. 
Когато обаче се поставя въпросъг за депортирането на евреи от 
пределите на самата България, в страната се разгръща още по- 
широка протестна кампания, в която участват и 42 депутати 
начело със заместник-председателя на ХХУ Народно събрание 
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Д. Пешев. Под натиска на обществеността, след голямото 
поражение на хитлеристката армия при Сталинград, по всяка 
вероятност по указание на Борис Ш, депортирането е отложено, 
а след неговата смърт планъг изобщо бива изоставен. На 5 
септември 1944 г. правителството на К. Муравиев анулира 
всички антисемитски закони и наредби. 

Така > благодарение на > българската > демократична 
общественост евреите от България не споделят ужаса на своите 
братя от другите страни. Този факт говори за демократичните 
традиции на българския народ. В същото време обаче това не 
дава основание да се пренебрегва наличието на антисемитски 
слементи сред управляващите кръгове, които активно участват 
в депортирането на евреите от Западна Тракия, Македония и 
Западните покрайнини. 

Макар формално да има антисемитски характер, ЗЗН 
косвено нанася сериозен удар и върху останалите етнически 
малцинства и по-специално върху турската общност в 
България. Ограничаването на нейните права започва да се 
засилва веднага след Деветнадесетомайския преврат. Военното 
правителство повежда открита шовинистическа и дискрими- 
национна политика спрямо нея. Използвайки негативните 
чувства и предубеждения, напластени в съзнанието на 
обществеността в периода на османското владичество, то се 
опитва да разпалва омраза и недоверие към турското насе- 
ление. Внушаването на подозрителност продължава и по време 
на управлението на следващите правителства. 

Те се стремят най-вече да лишат турското население от 
политически права. В стремежа си да го държат в неравно- 
правно, подчинено положение, го отстраняват от участие в 
управлението на страната. Политическата дискриминация се 
оправдава с висшите интереси на нацията. “Поради държавни и 
национални интереси - се казва в доклад на окръжния 
инспектор ог Кърджали - (гурците), особено в този край, да 
бъдат държани настрана от управлението...?2“ И наистина, в 
състава на ХХГМ, както и следващото ХХУ ОНС, избрани 
съответно през март 1938 ив края на 1939-началото на 1940 г., 
не е включен нито един народен представител от турското 
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население. То не е представено дори в местното управление. 
Проведената от деветнадесетомайците административна 
реформа го лишава от кметски места. Само в отделни селища 
са назначени кметски наместници. В районите с турско 
население правителствата изпращат за кметове корумпирани и 
шовинистически настроени елементи от въгрешността на 
страната. По принцип гражданите-турци не се допускат на 
държавна служба. 

Възможностите за политическа изява са силно ограничени 
със забраната на социално-културните и професионалните 
организации на турското население и по-специално на Съюза на 
турските учители. По такъв начин то е отстранено не само от 
политическия, но и от обществения и културния живот. 

Малцинствата, в това число и турското малцинство, са 
подложени на трудова дискриминация и обречени на мизерно 
съществуване. Авторитарният режим не полага почти никакви 
грижи за развитието на тези райони. Липсва необходимата 
инфраструктура за разгръщане на пълноценна стопанска 
дейност. Промишленост в тези райони не съществува, а 
селското стопанство се води по примитивен начин. Турското 
население страда от липсата на достатъчно земя и необхо- 
димата земеделска култура. То няма възможност да усвои 
новите занаяти и да развива предприемаческа дейност. 
Главната причина, която намалява ефективността от стопан- 
ската му дейност, е дискриминацията и безогледното ограбване. 

Най-ярка илюстрация за трудовата дискриминация, на 
която са подложени малцинствата, е “Наредбата за настаняване 
на тютюноработниците” на Дирекцията на труда, която влиза в 
сила в началото на 40-те години. Според тази наредба всички 
тютюноработници-турци, арменци, цигани и др., без оглед на 
стажа и опита в производството и семейното им положение, 
биват поставени в трета категория. При кандидатстване за 
работа се приемат само 4-590 от тях? По такъв начин 
положението на работниците от средата на малцинствата, в 
това число и на работниците-турци, се влошава още повече. 
Безработицата придобива много широки размери. 

На жестоко ограбване са подложени заетите в производ- 
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ството работници и селяни. Работническите надници са 
намалени с около 50 на сто в сравнение с надниците, получа- 
вани в годините преди икономическата криза. Гурското 
население бива ограбвано безогледно чрез най-различни 
данъци. През 1937-1939 г. бирниците продават имотите на 
стотици селяни от селата Браничево, Загориче, Каменяк и др. в 
Шуменско, с. Гушевица, Преславско, с. Острово, Разградско, и 
от много села в Кърджалийско. Гурското население е заставено 
да работи безплатно не само на обществените обекти, но и в 
стопанствата на кметовете, бирниците, полицаите и др. Шири 
се рушветчийството. Рушвет вземат от кмета до министъра, 
адвокати, съдии и т.н. Управници от различни нива масово 
глобяват гражданите-турци и се обогатяват за тяхна сметка. 

Неимоверните данъци, спекулата и скъпотията поставят 
турско: » население, както и по-голямата част от българския 
народ, в изключително затруднено положение. Селяните, 
занаятчиите и работниците много трудно осигуряват препи- 
танието на своите семейства. Особено тежко се отразява върху 
положението на селяните силното увеличаване на разликата 
между цените на индустриалните произведения и селско- 
стопанските продукти. 

Авторитарните режими провеждат политика на задържане 
на културното развитие на турското малцинство и обричането 
му на вечна безпросветност. Същността на тази “генерална 
линия”, която се превръща в официална държавна политика, е 
изложена открито в различни документи на Министерството на 
просветата и на неговите поделения. “Гурското население - се 
казва в рапорт на главния инспектор на частните турски 
училища в Министерството на просветата - не трябва да се 
просвещава, защото колкото е по-културно, толкова ще бъде 
по-опасно и ще схваща тендейциите на властта.”228 Страхът от 
просветено малцинство се обуславя не само от стремежа да не 
се разкрие същността на дискриминационната политика. 
Управляващите кръгове добре разбират, че училището, особено 
средното и висшето образование, помагат за укрепване на 
националното самосъзнание и превръщането на малцинствата 
във фактор в обществения и културния живот на страната. 
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Затова в решението на конференцията на инспектори от 
областните и погранични училища в началото на учебната 
1935/36 година, се препоръчва “да се вземат всички легални 
мерки, щото образованието на турското малцинство в 
царството да остане на по-нисък уровен.”2”? 

Към 1937 г. режимъг разработва цялостна образователна 
политика на държавата спрямо турското малцинство. 
Същността й се състои в задържане, разбира се в прикрита 
форма, на развитието на просветното дело сред турското 
малцинство. За тази цел се предвижда разширяване на 
религиозното образование за сметка на светското; обучението 
да се води на базата на арабската азбука; да не се приемат 
турски деца в българските училища; да не се приравняват 
частните турски училища към българските и т.н.228 

Привеждането в действие на тази програма поставя в тежки 
условия образователното дело сред турското малцинство. В 
много села училищните ниви са отнети и ограбени. Лишено от 
тях и от държавна помощ, в условията на икономическа 
депресия турското население се затруднява много при 
издръжката на своите училища. В изложение до Мини- 
стерството на въгрешните работи и народното здраве 
училищните настоятелства от Разградска, Исперихска и 
Кубратска околия подчертават, че вследствие главно на 
селскостопанската криза се е стигнало до “безизходно поло- 
жение относно издръжката на частните училища. ”229 

Материалните загруднения, изобщо дискриминационната 
политика на режима води до силно ограничаване на 
възможностите за получаване на образование от турските деца 
и младежи. Реакционната просветна политика намира израз ив 
масовото закриване на частни турски училища. Към 1940 г. 
техният брои намалява от 1700 на 404, а във военните години 
около 40 на сто от тях прекратяват учебната си дейност. През 
този период турските деца не се допускат в българските 
училища. Затова около 60-70 на сто от подлежащите на 
задължително обучение остават извън училищата.230 

Обучението в действащите училища е поставено върху 
консервативни основи. Учебните планове и програми са 
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изменени в консервативно направление. С подкрепата на 
Главно мюфтийство отново е върната старата азбука. През 1936 
г. само в 61 училища обучението се води на новата азбука. До 
1938 г. децата се обучават на четмо и писмо на базата на 
старата азбука. Под предлог, че са последователи на кемализма 
или пък, че носят шапки, много прогресивни учители биват 
отстранени от преподавателска работа. На техните места са 
назначени консервативни ходжи, които нямат педагогическа 
квалификация. Ефектъг от тази политика не закъснява. 
Образователното дело на турското население се връща с около 
10 години назад. 

В периода на управлението на авторитарните правителства 
е ликвидирано самоуправлението в училищното дело изобщо и 
по-конкретно на турските училища. През 1934 г. правителството 
на деветнадесетомайците издава наредба-закон за училищните 
настоятелства на частните училища, която дава възможност за 
груба намеса на държавните органи в тяхната работа. 
Министерството на вътрешните работи нарежда на областните 
директори и околийските управители да уволнят всички 
демократично настроени членове на училищните настоя- 
телства. Министерството на вътрешните работи се опитва да 
попречи на използването на вакъфските имоти за развитието на 
образователното дело. В отчет на полицията за подмяна на 
членовете на настоягелствата с демократични възгледи се 
казва: “Управата на верските им общини също трябва да се 
поверява в ръцете на некадърни, малограмотни хора, който да 
не увеличават приходите от вакъфските имоти, за да 
употребяват после тия приходи за поддържането на турската 
пропаганда, а да разпилеят тия имоти и останат в края на 
краищата без каквито и да било доходи.”2! 

Режимът използва и други форми, за да засили контрола и 
намесата на държавата в работата на частните училища. Всички 
учебници за частните турски училища се утвърждават от 
специална комисия на Министерството на народната просвета, 
като за учебниците по религиозните предмети се иска мнение от 
Главно мюфтийство. По такъв начин е пресечен пътят за 
проникване на прогресивни идеи в турските училища. Особено 
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старание полагат в това отношение консервативните среди, 
които установяват господство в дейността на мюсюлманското 
изповедание. В доклад на Главно мюфтийство до Дирекцията на 
вероизповеданията изрично се подчертава, че от решаването на 
въпроса за учебниците и съответно за азбуката ще зависи 
изходът на борбата срещу кемализма. 32? Въпреки това 
Министерството на народната просвета и Дирекцията на 
вероизповеданията не се доверяват напълно на мюфтийството и 
се опитват да ограничат неговото влияние върху образо- 
вателното дело на българските мюсюлмани. През 1937 г. и 
двете ведомства отхвърлят предложението за създаване на 
инспекторат по вероучение в мюсюлманските училища към 
Главно мюфтийство под предлог, че с това ще се узакони една 
нова институция с твърде широки прерогативи.23 

В упражняването на контрол върху просветното дело 
особена роля се отрежда на учителите-българи, които препо- 
дават български език, история и география на България в 
частните турски училища. Техният брой нараства почти тройно. 
На българските учители се възлагат и непедагогически задачи. 
“Учителят-българин - се казва в решение на конференцията на 
областните и погранични училищни инспектори - „трябва 
незабелязано да следи не само онова, което турските учители 
вършат в училище, но и онова, което става в турското селище. 
Той трябва да бъде окото и ухото на държавната власт.”234 

Дискриминационната политика обхваща и останалите 
области на етническата култура. Броят на издателствата и на 
периодичните издания е сведен до минимум. Още през първите 
месеци след Деветнадесетомайския преврат са забранени 
повечето от вестниците, излизащи на турски език. Не са 
пощадени дори вестниците, ползващи се със значителна 
популярност, като “Достлук”, “Халк сеси”, “Чифтчи билгиси”, 
“Карадениз”, “Рехбер” и др. Продължават да излизаг 
единствено в. “Меденийет”, орган на Дружеството на защи- 
тниците на ислямската религия (до август 1944 г.), и печатаното 
на арабица и латиница религиозно списание “Хакикат шахиди” 
(“Свидетели на истината”), което до 1943 г. пропагандира 
християнството сред мюсюлманите. От 1936 до 1941 г. Ахмед 
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Кемал издава в Шумен в. “Хавадис” (“Новина”), но в него 
преобладават информации, свързани с новостите в областта на 
земеделието и медицината. 

Книгоиздаването фактически е спряно. През 1940 г. са 
издадени осем заглавия, през 1942 г. - три, а през 1943 г. само 
едно. Издадените книги са предимно учебници и религиозни 
съчинения. Вносъг на книги от Турция е прекратен. Културният 
живот: почти изцяло замира. Колкото до образователната 
дейност, тя е силно ограничена. Огромното мнозинство от 
турското население е обречено да живее в безпросветност и 
невежество. 

Една от Характерните особености на този период е 
засилването на подозрителността към турското малцинство и 
на националното потисничество. Официалната пропаганда и 
десните печатни издания внушават на българския народ 
чувства на недоверие към турското население, съмнения в 
искреността на гражданските му чувства. Отговорни поли- 
цейски служители целенасочено се стремят да подкопаят утвър- 
дилото се сред широките слоеве на българския народ поло- 
жително отношение към съседите-турци. “Много от нашите 
общественици - се казва в Окръжно на областното полицейско 
управление в Плевен до околийските полицейски началници от 
13 април 1938 г. - са стигнали дотам да мислят, че турското 
население е мирно и тихо, обаче това е фатална измама за 
държавната ни сигурност.” Най-силно е недоверието в 
лоялността на турското население към българската държава. 
На базата на недостатъчно солидни факти или повърхностни 
наблюдения се прави обобщаващият и категоричен извод, че то 
не е добре настроено към България. Често до такъв извод се 
стига, тръгвайки от негативното настроение, което това 
население изпитва към режима и особено към деребействащите 
местни управници и чиновници-българи. Желанието на немалка 
част от него да се изсели в Гурция е един от важните фактори, 
които предизвикват съмнение в лоялността му към България. 

Наистина доста труден за разбиране не само от българ- 
ската националност, но и от самото турско население, се оказва 
сложният въпрос за съчетаване на национално-етническите 
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чувства на едно малцинство с гражданските. Това и особено 
тъгата по изселилите се по-рано близки поражда желание за 
изселване. Турската пропаганда също подклажда изсел- 
ническите настроения. Последните обаче се обуславят не само 
и не главно от тези факгори. Причините за изселническите 
настроения са много по-сложни. Един от постоянните фактори, 
подтикващи по-голямата част от турското население към 
изселничество, е икономическият, липсата на достатъчно земя 
и работа. 

В разглеждания период стремежъг към изселване пред- 
ставлява своеобразна реакция срещу пшовинистическата и 
дискриминационна политика на режима и безчинствата на 
фашистките групи. Последните тормозят турското население, 
подлагат го на най-различни изтезания и побоища, за да го 
принудят да се изсели в Гурция. В някои райони този натиск 
достига до размери, които предизвикват безпокойство дори у 
официалните държавни органи. Областният дирекгор на Шумен 
в началото на юни 1937 г. нарежда на околийските управители 
да следят и да донасят за всеки произвол, упражняван от когото 
и да било спрямо турското население с цел да го принудят да се 
изсели, да напусне страната.З? Това не означава, че режимъг е 
против изселничеството. Неговите представители обаче се 
опитват да прилагат по-друга тактика. Според тях прину- 
ждението трябва да става по законния ред, чрез строго 
прилагане на фискалните закони. Паралелно с принудата 
управляващите се стремят да улеснят желаещите да се изселят. 
През 1936-1937 г. е постигната договореност с Турция за 
лимитирано изселване от България на 10 000 души годишно. 

В резултат на тази политика от 1934 до 1941 г. от страната 
се изселват над 100 000 турци.2? Управляващите кръгове се 
опитват да обяснят пред българската и световната общест- 
веност това сложно явление единствено като следствие от 
симпатиите към Гурция и влиянието на кемализма. 

Въпросъг за кемалистката пропаганда и борбата срещу нея 
особено през втората половина на 30-те години се превръща 
във важен елемент от политиката на управляващите. В архивите 
се намират десетки полицейски доклади и донесения, които 
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показват, че дейността на привържениците на кемалистките 
реформи зорко се следи, а събраните факти и отделни събития 
се тълкуват едностранчиво. 

Не може да се пренебрегне ролята на кемализма за 
укрепването на национално-етническото самосъзнание на 
турското население в България, за повишаването на неговото 
национално самочувствие през 20-те и 30-те години. Гурската 
интелигенция, учителите, журналистите и др., повлияни от 
кемализма и по-специално от неговия “национализъм”, полагат 
усилия, за да активизират национално-етническото съзнание и 
да го превърнат в приоритетно за сметка на религиозно- 
юмметското съзнание. Обновителният процес, който се 
разгръща в Република Гурция, косвено съдейства за пови- 
шаването на националното самочувствие. Представителите на 
турската държава целенасочено се стремят да пробудят интерес 
към кемалистките реформи, да подтикнат турското население в 
България да ги приложи в своя бит и особено в образователната 
система. Наистина, насърчаването на кемалистките реформи 
невинаги става с необходимия такт. Служителите в турските 
представителства не се съобразяват достатъчно с конкретните 
български условия и с правилата за дипломатическа дейност. 
Провеждането им обаче по своята същност има прогресивен 
характер. Обективно чрез тях турското малцинство у нас се 
освобождава от средновековния начин на живот и се приобщава 
към процеса на европеизация, който намалява различията в 
културата и бита на българското и турското население. 

Ръководните кръгове на режима обаче разглеждат 
обновителния процес единствено като средство и начин за 
разширяване на турското влияние в България и затова 
предприемат административни действия, за да неугрализират 
официалната кемалистка пропаганда. В действителност те се 
опитват да попречат на обективно обусловеното нарастване на 
национално-етническото самосъзнание. Нерядко управля- 
ващите изпращат инструкция до поделенията на МВР “щцото да 
се вземат най-строги мерки за изкореняването на това тяхно 
самочувствие. "24 (С тази цел централните и местни държавни 
органи прибягват до различни средства. В продължение на 
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повече от двадесетилетие се опитват да задълбочат и да 
използват противоречието между прогресивната и консер- 
вативната част на местната турска интелигенция. По законни и 
незаконни пъгища управляващите подкрепят консервативното 
крило на мюсюлманското духовенство. Дълго време не се 
допуска изучаването и използването на новата азбука в 
частните турски училища, прогресивно настроените учители са 
уволнени, а културно-просветните организации поставени 
извън закона. По такъв начин  клерикалните среди биват 
улеснени в противопоставянето на религиозното на етни- 
ческото самосъзнание. 

Дискриминационната политика на режима се проявява не 
само в преследването на прогресивната интелигенция, но и в 
постоянното следене на поведението на турското население в 
повечето райони. “Гурското малцинство от друга страна - пише 
в своя доклад областният полицейски началник в Пловдив до 
директора на полицията - е поставено под непосредствено 
наблюдение на службата (на ДС - 6. а.), като се извършват 
периодически наблюдения и преследвания на по-главните им 
ръководители, подозирани като агенти на турската пропаганда 
и разузнаване”.241 (Областните началници на полицията събира 
информация от околиите по специално подготвени въпросници. 
Анализъг на събраната огромна информация показва, че в нея 
освен конкретни факти се съдържат много разсъждения и 
предположения, плод на напластените предубеждения. Ако се 
съди по тази информация, едва ли не цялото гурско население 
извършва шпионаж в полза на Турция. Особено силни са 
предубежденията към интелигенцията. Всички нейни слоеве се 
окачествяват като кемалистки, които работят в полза на Турция. 
Подобни твърдения служат за оправдание на преследванията и 
терора, на които е подложена местната турска интелигенция. 
Почти всички възпитаници на Държавното турско педаго- 
гическо училище (Дарю-л муаллимин) и много други са 
уволнени от работа. Някои са принудени да се изселят, а други 
дори интернирани. Принудителното въдворяване в определени 
райони взема щироки размери. Една част от мюсюлманското 
население от районите около южната граница е изселено във 
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въгрешността. 

Преследването на турската интелигенция е само една от 
проявите на политиката на етническо потисничество, водена от 
авторитарно-монархическия режим. От неговия произвол 
страдат и останалите слоеве на турското малцинство. 
Гражданите-турци са подложени на унижение и тормоз дори в 
официалните държавни учреждения. Кметове, бирници и др. 
чиновници, подбирани от средата на шовинистическите и 
корумпирани елементи и изпращани в районите с турско 
население, подлагат последното на силен натиск, глобяват го и 
го принуждават да работи ангария. Нерядко дискрими- 
национната политика се съпровожда с открит терор. Чрез 
различни фашистки и обществени организации управляващите 
кръгове засилват натиска върху турското население, за да го 
принудят да се изсели. За целта са оставени да действат 
фашистките организации “Национални легиони”, “Родна 
защита”, “Бранник”, “Кубраг” и др. Ал. Цанков комплектува от 
някои техни членове бойна организация от хиглеристки тип, 
която бива наречена “Национална милиция”. Под покро- 
вителството на полицията тези организации предприемат 
варварски поход срещу демократичните сили в България. Един 
от важните им обекти е турското малцинство. Фашистките 
групи нападат молитвени домове, оскърбяват религиозните 
чувства на българските мюсюлмани, като окачват свински 
опашки по вратите на джамиите, хвърлят сланина в кладенци и 
т.н. 

В Родопите е организирана нова кампания за преименуване 
на помаците. Тя е подета с помощта на “Дружба-Родина”, 
създадена на 3 май 1937 г. главно от младежи, преминали през 
казармата след 1935 г., когато започва приемането на млади 
помаци в българската армия. Сред нейните учредители има и 
членове, които ратуват за културно и просветно издигане на 
помашкото население, както и за социално-икономическото му 
развитие. “Дружба-Родина” със своя печатен орган сп. “Родопи” 
започва борба за приобщаване на помаците към българската 
нация, като разработва специална стратегия за “възро- 
дителната” си дейност. Основната й цел е насаждане на 
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българско народностно съзнание и чувства у помаците и 
опазването им от външно, т.е. турско влияние.42 Но както 
определени политически среди, така и част от ръководните 
дейци на “Дружба-Родина” разглеждат българските мюсюл- 
мани само като обект на чуждото въздействие и се стремяг 
веднъж завинаги да решат “помашкия проблем”. Те използват 
различни средства за тяхното пълно приобщаване към 
българската нация. Прибягва се предимно към нагиск и 
насилие, което избуява дори когато става въпрос за развитието 
на образованието, икономиката и инфраструктурата. 

Главната цел на кампанията в края на 30-те и началото на 
40-те години, както след Балканската война, е прочистване на 
Родопите от мюсюлманството, като се използва широко- 
разпространената версия за насилственото му налагане на 
родопското население. През 30-те години обаче се прилага 
тактиката на поетапното изкореняване на исляма. В началото на 
кампанията са предприети конкретни стъпки за побълга- 
ряването на исляма. В тази дейност са включени и някои 
духовници. На първата имамска конференция, организирана на 
17 октомври 1938 г. от смолянското околийско мюфтийство, е 
подчертана необходимостта от преодоляване на различието 
между религиозната и народностната принадлежност. 

Чрез “родинците” бива проведена чистка в мюфтгийската и 
имамската институция. Мюфтии и имами, несподелящи идеите 
на “Дружба-Родина”, биват подменяни с нейни членове. През 
февруари 1942 г. за мюфтия в Смолян е назначен Мехмед 
Дервишев, който по-късно приема името > Светослав 
Духовников. Смолянското мюфтийство фактически се отделя от 
Главно мюфтийство и се превръща в авгономна институция, 
тъй като последното се третира като турско духовно учреж- 
дение. “Родинските” дейци от селата Чепеларе, Зорница, 
Богутево и Дряновци изпращат изложение до министъра на 
външните работи и изповеданията с искане да зачисли тяхната 
общност (джемаат) към Смолянското мюфтийство. Молбата им 
е удовлетворена със заповед Мо 321 от 25 септември 1942 г.23 
Започва изхвърлянето от джамиите и мюфтийствата не само на 
турския, но и на арабския език и въвеждането на българския 
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език. Със заповед Хе 6 от 10 април 1942 г. смолянският мюфтия 
задължава всички свещенослужители да използват само 
български език и да се отслужваг тържествени и благодар- 
ствени молебени на такива празници каго рождения ден на 
царя, 3 март и др. Освен това той задължава всички свеще- 
нослужители да станат членове на “Дружба-Родина”.244 

Паралелно с това е подета кампания за заменянето на 
мюсюлманската носия - фесове, фереджета и др., с българска 
носия. Инициаторите на тази кампания представят мюсюл- 
манската носия каго индикация за турско етнонационално 
съзнание. В кампанията за премахване на фереджетата и 
фесовете също се прибягва до помощта на духовенството. На 18 
август 1942 г. неврокопският мюфтия изпраща окръжно до 
имамите в околията за промяна в носията. В него се нарежда да 
не се носят фесове, фереджета, була, шалвари. Освен това 
поздравите да се отправят на български език и т.н. 

“Родинците” активно се включват в борбата срещу 
обрязването, което се разглежда като разграничителен белег 
между българската и турската етнонационална принадлежност. 
Заедно с това върху мюсюлманите се упражнява морален 
натиск да започнат да ядат свинско месо. 

Кулминация на втората кампания сред помаците е смяната 
на арабско-турските имена с християнски. През юли 1942 г. 
Народното събрание приема допълнение към Закона за лицата, 
според което всички български поданици и лица с български 
произход могат да заменят небългарските си имена с 
български. Законът предписва това да се прави от съдилищата 
без такса.248 

При практическата смяна на имената отново се прибягва до 
услугите на мюфтиите-членове на “Дружба-Родина”. Околий- 
ският мюфтия в Смолян пръв подава молба и приема името 
Светослав Духовников. Той издава специална заповед Хе19 от 22 
юли 1942 г., с която задължава ходжите да се включат активно 
в акцията за смяна на имената. Подобни заповеди издават 
мюфтиите в Златоград и Неврокоп. 

Активното участие на мюфтиите и някои имами в 
кампанията за побългаряване на исляма и поредната смяна на 
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арабско-турските имена с християнски не може да се обясни 
само с дейността на “Дружба-Родина”. Режимъг предприема 
конкретни мерки, за да окаже морален натиск върху помаците и 
да ги изолира от останалите мюсюлмани и по-специално от 
турците. Една от основните грижи на управляващите е да не се 
допускат младежи-помаци в турските духовни училища. Още 
през 1926 г. мюсюлманските училища в помашкия район 
започват да се превръщат в народни, а през 1932 г. Мини- 
стерството на просветата разпуска настоятелствата и 
училищата при джамиите, подведомствени на мюфтийствата.“? 
Училищата стават общообразователни учебни заведения, в 
които учителите са главно българи-християни. Постепенно се 
разширява изучаването на български език, история и география 
на България. Със заповед на министъра на просветата Хо 3686 
от 28 декември 1939 г. в Райково е открит тригодишен курс за 
подготовка на учители по ислямско вероучение като клон към 
местната гимназия. В него приемаг помаци, завършили 
прогимназия и не по-възрастни от 17 години. Всички ученици 
живеят в пансион и получават стипендия. Така подготвените 
ходжи са използвани за маскиране на насилствения характер на 
кампанията. 

От публикуваните документи става ясно, че авторитарнияг 
режим широко използва “Дружба-Родина” за осъществяване на 
своята полигика сред помашкото население. Между тях 
съществува тясно съгрудничество. На 26 април 1941 г. мини- 
стъръг на въгрешните работи и народното здраве Габровски 
нарежда всички органи на властта да съдействат за създаването 
на подразделения на “Дружба-Родина” във всички помашки 
селища.28 От друга страна “Дружба-Родина” си съгрудничи и с 
фашистките организации. Тя става колективен член на 
организацията “Отец Паисий”. 

Освен тези организации режимъг се опитва да формира 
специални държавни учреждения, занимаващи се с помашкия 
проблем. С решение на Министерския съвет от май 1942 г. е 
създаден комитет с участието на представители на Мини- 
стерството на външните работи и изповеданията и Мини- 
стерството на просветата, на който е възложено да координира 
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работата по преименуването на помаците. В кампанията са 
включени почти всички държавни учреждения и служители от 
района. Полицаи, военни и комисарски органи със заплаха 
заставят помаците да сменят имената и облеклото си. 
Полицейският началник на Асеновград с пистолет в ръка и 
заредена картечница край село Богутево заставя селяните да 
сменят имената си. В Златоградско полицията заповядва на 
комисарските органи да не дават купони за храна на онези, 
които не са сменили имената си. Кметове, бирници и комисари 
вършат безчинства, служители на реда нанасят побои, късат 
фереджета и налагат имена. Със споменатото нареждане 
министъръг на въгрешните работи предупреждава, че онези, 
които не изпълнят указанията за смяна на имената, облеклото и 
пр., ще бъдат най-строго наказани чрез въдворяване на времен- 
но или постоянно местожителство заедно със семействата си.2 

Насилието и натискът понякога се съчетават и с просветна 
и пропагандна дейност, в резултат на което в края на 30-те и 
началото на 40-те години са сменени имената на над 80 000 
души.250 

Насилствената смяна на имената и опитите за груба намеса 
в религиозните дела предизвикват недоволство и съпротива. 
Мюсюлманите се стремят да останат верни на своята религия, 
да съхранят имената и традициите си. Особено силна е 
съпротивата срещу смяната на имената в Неврокопско, В 
началото на 1939 г., когато започва акцията за смяна на облек- 
лото, 100 семейства с над 500 члена подготвят и подписват 
писмо до президента на Република Турция Исмет Иньоню. В 
него, след като се подчертава, че целта на режима и на 
“Дружба-Родина” е асимилирането на помаците, се изразява 
желанието за изселване в майката-родина. 21 

Не само в Родопите, а ив останалите райони на България 
мюсюлманите са подложени на натиск от авторитарния режим. 
В районите с компактно турско население той използва 
фашистките организации като “Родна защита”, “Национални 
легиони”, т.нар. “Национална милиция” на Ал. Цанков и др. 
Членовете им малтретират турското население, нанасят му 
побои и издевателстват над него, забраняват му да говори на 
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своя майчин език. Посягат на най-съкровените му чувства, каго 
закачват свински глави и опашки по вратите на джамиите, 
хвърлят парчета сланина в кладенците, тъпчат и изгарят фесове 
и чалми. 

Наличието на такъв натиск се признава дори от 
полицейските органи, наговарени да проверяват конкретните 
случаи. В техните доклади се отбелязва, че “по-голямата част от 
тях се потвърждават”.252 През първите месеци след военния 
преврат на 19 май 1934 г. управляващите се опитват да 
представят проявите на насилие като временни грешки, поро- 
дени от преустройството на държавния апараг. Политиката на 
шовинизъм, сегрегация, терор и безчинства обаче продължава и 
през следващите месеци и години. Местните органи на властта 
и нейните служигели - кметове, полицаи и др. толерират 
фашистките групи, за да заставят турците да се изселят и да 
продадат на безценица своите имоти. 

Поначало Деветнадесетомайският преврат и политиката на 
режима, установен след него, предизвикват противоположна 
реакция у консервативно и прогресивно настроените турски 
среди. Докато първите оценяват политиката на режима 
положително, вторите търсят възможност да се присъединят 
към онези среди на българския народ, които се стремят да 
заменят съществуващия режим с демократичен. Позицията и на 
едните, и на другите се обуславя от социалното им положение и 
целите им. 

Консервативната част на духовенството, която се стреми да 
съхрани средновековните традиции, намира в лицето на 
авторитарния режим силен съюзник. Опитите на този режим да 
използва религияга за постигане на политическите си цели те 
възприемат като израз на уважение към духовните ценности. И 
още по-важно, някои от политическите цели на консервативните 
среди съвпадат с тези на режима. И консервативните исля- 
мисти, и авторитарният режим водят непримирима борба 
срещу привържениците на кемализма. “Министерството на 
външните работи и изповеданията - се казва в писмо на това 
министерство до Министерството на въгрешните работи - 
провежда определена политика по отношение на кемалистката 
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пропаганда. В това отношение получава ценно съдействие от 
Главно мюфтийство. Със съдействието на министерството то 
издава свой вестник “Меденийет” и организира клонове на 
Дружеството на защитниците на ислямската религия с цел да се 
бори против безверието, насаждано от кемалистите, и да запази 
добрите мюсюлмански нрави, традиции, азбука и пис- 
меност.?253 | 

Както проличава и от това позоваване, между държавните 
органи и структурите на Главно мюфтийство е установено 
единодействие в борбата срещу обновителния процес. Много 
важна роля в това отношение изиграва главният мюфтия Х. 
Хюсню, който е непримирим противник на всяко ново- 
въведение. Той и неговите привърженици пишат молби до 
министър-председателя и до някои министри, доноси до 
полицейски началници, в които злословят и клеветят 
реформаторите-кемалисти. В писмо Хе 532 от 18 февруари 1939 
г. на Главно мюфтийство до министъра на външните работи и 
изповеданията се съобщава, че във Видин има група кемалисти 
“бивши комунисти, която е против мюсюлманското духовен- 
ство..., затова трябва да се накаже.”254 Консерваторите и особено 
лидерите на Дружеството на защитниците на ислямската 
религия представят всяко ново начинание като акг в полза на 
Турция и във вреда на българската държава. Така са осуетени 
много начинания, целящи да дадат тласък на културното 
развитие. В писмо до министър-председателя, подписано от 51 
мюфтии и представители на мюсюлмански общини, се 
настоява да не се заменя арабската азбука с латиница. 
Обикновено режимъг посреща подобни искания положително и 
осуетява реформаторските опити. В донесение до началника на 
военната дивизия в Пловдив председателят на мюсюлманската 
вероизповедна община се хвали, че благодарение на негови 
информации са били закрити читалището, дружеството на 
Съюза “Гуран”, в. “Ачък сьоз” (“Ясна дума”) и са уволнени 
трима учители-кемалисти.> 

В резултат на съвместните действия на режима и 
консервативните ходжи неотложните реформи в образо- 
вателното дело и в бита на турското население са забавени с 
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повече от десетилетие. В името на такива ретроградни цели 
представителите на режима и клерикалите демонстрират в 
публичното пространство взаимно уважение към заслугите си. 
По случай  двадесетгодишнината от възкачването си на 
престола цар Борис Ш награждава с ордени 26 представители 
на мюсюлманското духовенство.2?9 Последните от своя страна 
се стремят да оневинят престъпленията и дискриминационната 
политика на режима пред българската и световната 
общественост. Лидерите на Дружеството на защитниците на 
ислямската религия и техният печатен орган в. “Меденийет” 
отричат, че върху мюсюлманите се упражнява натиск и че 
прогресивните им представители се преследват. Според в. 
“Меденийет” въпреки че привържениците на “кемалистката 
революция” се държат предизвикателно, нито един от тях и от 
учителите не са уволнени.2? 

Независимо от подчертания колаборационизъм на исля- 
мистите отношенияга между тях и режима не са идилични. 
Управляващите кръгове не вярват в лоялността на 
ислямистите, не им се доверяват напълно и затова зорко следят 
техните действия. Когато в края на 1936 г. Мустафа Асъм, член 
на Висшия духовен съвет, тръгва на обиколка из страната от 
името на Дружеството на защитниците на ислямската религия, 
областният полицейски инспектор в Плевен нарежда на 
околийските полицейски инспектори тои “да бъде поставен под 
непрекъснато наблюдение и проследяване на действията му”.258 
Нерядко мюфтийствата и мюсюлманските вероизповедни 
общини биват причислявани към “главните центрове на 
кемалистката пропаганда”. Основания за подобни заключения 
дава поведението на някои ходжи като Х. Ахмед Джумалъ, 
който е Главен мюфтия по време на Първата световна война, 
мюфтията на Стара загора Юсуф Рази и др., които се отнасят 
благосклонно към реформите на кемалистите в Турция и 
подкрепят усилията за укрепване на етно-националното съзна- 
ние на турското население. На определен етап режимът засилва 
натиска и върху такива духовници с оглед да неутрализира 
техните действия. 

Въпреки огромните усилия, които полага консервативното 
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крило на духовенството, то не успява да възстанови монопола 
си над духовния и обществения живот на турското малцинство. 
Макар да е подложено на сериозни удари, прогресивното 
течение в общи линии запазва позициите си. Неговите 
представители се превръщат в изразители на нарастващото 
недоволство сред широките слоеве от турското население. През 
първите години след установяването на антидемократичния 
режим недоволството на населението намира израз главно в 
аполитичността и стремежа за изселване в Турция. Някои дори 
преминават нелегално границата. Постепенно обаче реакцията 
на турското население започва да се проявява ив други форми. 
Влошаването на социално-икономическото му положение, 
продължаващият натиск върху него заставят по-будната част от 
турското малцинство постепенно да се освободи от 
аполитичността си и да започне да проявява интерес към 
управлението на страната. За това допринася и формиралият се 
към края на 1936 г. Конституционен блок, в който участват 
доста политически партии. Те си поставят за задача възстано- 
вяването на Търновската конституция и свързаните с нея 
свободи като свободата на словото и печата, сдруженията и т.н. 
В това движение се включват и някои слоеве на турското 
население от Шуменски и Хасковски район, от Казанлъшко, 
Омурташко и др. В едно изложение до цар Борис Ш, подписано 
от група турци, се настоява “да се възстанови народният 
суверенитет, като: 

Незабавно се възстанови конституцията; 

Незабавно бъдат произведени свободни законодателни 
избори; 

Управлението на страната се поеме от отговорно 
конституционно правителство, 259 

По настояване на различните политически сили 
управляващите започват да връщат някои конституционни 
права и да подготвят последователно местни и парламентарни 
избори, които биват използвани от демократичните среди като 
форма на борба за възстановяване на Конституцията. На 
общинските избори, проведени през март 1937 г., мнозинството 
от турското население подкрепя Конституционния блок, който 
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призовава гражданите да гласуват или с лозунга за възстано- 
вяване на Конституцията, или с бели бюлетини. В такива села 
на Шуменска околия като Венец, Изгрев, Златар, Сини вир, с, 
Владимировци - Разградско и др. над 50 на сто от избира- 
телите-турци гласуват с бели бюлетини или с лозунги.29 

На проведените през 1938 г. парламентарни избори 
значителна част ог избирателите-турци отново подкрепят 
кандидатите на Конституционния блок, който издига предиш- 
ните искания, а именно възстановяване на конституцията и 
демокрацията. В отчета на Исперихското околийско управление 
до областния полицейски началник - Шумен за март 1938 г. се 
отбелязва, че турскага агитация през този месец е била 
насочена “против властта и правигелството”.28! Привър- 
жениците на управляващите са бламирани в Шуменска и в 
Старозагорска област, където разчитат на компактното турско 
население. В отделни райони една част от избирателите-турци 
подкрепят кандидатите на Народния фронт, който в своята 
предизборна платформа настоява да се прекрати дискри- 
минацията, насилственото изселване и ограбване на турското 
население. 

Редица работници и селяни се приобщават към синди- 
калното движение, за да отстояват своите социално-иконо- 
мически интереси. Селяни от Кърджалийско, Пловдивско, 
Шуменско и др. се включват в Общия съюз на земеделско- 
стопанските задруги, които се стремят да постигнат пови- 
шаване на изкупните цени на земеделските произведения, 
намаляване на данъците и задълженията, осигуряване на евтин 
кредит и т.н. 

Някои профсъюзи отделят специално внимание на 
трудовите и социалните проблеми на работниците от средата 
на малцинствата. Гака например Профсъюзъг на тютюнора- 
ботниците предприема конкретни стъпки прогив Наредбата за 
категоризиране и уволняване на работниците турци, цигани, 
евреи и арменци. По инициатива на профсъюза представители. 
на тютюноработниците-инородци от Пловдив изпращат изло- 
жение до министър-председателя, до министъра на търговията, 
промишлеността и труда, в което изразяват своето възмущение 
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от наредбата. Заедно с останалите, и работниците-турци се 
обявяват против ниските надници и неспазването на колек- 
тивните трудови договори. Работниците от различни 
националности са единни, когато настояват пред инспекцията 
на труда и дори пред Народното събрание за коректно спазване 
на сключените трудови договори. В отделни фабрики и пред- 
приятия турците се включват в стачките, организирани от 
профсъюзите, за да постигнат своите искания. През 1936 г. 
стачкуват работниците от тютюневите складове в Хасково, 
Кърджали, Ардино и др. В стачното движение през 1940 г. 
вземат участие и турци от София, Пловдив, Асеновград, 
Сливен и други градове. В повечето случаи те постигат 
увеличение на работните заплати и подобряване на условията 
на труд.26 

Независимо от подобни прояви мнозинството от турското 
население през този период предпочита мълчаливата 
съпротива срещу режима и стои настрана от политическия 
живот. 


6. Реакция срещу военното бреме 

Избухналата на | септември 1939 г. Втора световна война 
съществено променя живота на целия български народ, в това 
число и на турското малцинство. Нашата страна, както и 
останалите балкански страни, заема важно място в страте- 
гическите планове на воюващите държави. Още преди 
започването на войната Германия укрепва своите икономически 
и политически позиции в региона и по-специално в България. 
Управляващите среди се надяват с помощта на Германия най- 
после да реализират националните идеали на българския народ 
и затова провеждат прохиглеристка политика. На | март 1941 г. 
правителството на Б. Филов въвлича България в Тристранния 
пакт. След месец и половина Германия разрешава на 
българските войски да влязат във Вардарска Македония и в 
Беломорска Тракия. Тези земи, официално наричани “нови” или 
“новоприсъединени”, остават под българска администрация до 
есента на 1944 г. По такъв начин България помага за 
освобождаването на определен контингент от немските военни 
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части, които биват прехвърлени на Източния фронт, където се 
водят военни действия срещу Съветската армия. Под натиска 
на Германия и нейните съюзници към средата на декември 1941 
г. България обявява война на САЩ и Англия. 

Така България става участник във Втората световна война 
на страната на хитлеристката коалиция. Целият стопански и 
обществен живот е приведен в съответствие с военновре- 
менните изисквания. Последователно са приети редица закони, 
които ограничават социално-икономическите и политическите 
права на гражданите, като Закона за защита на нацията, Закона 
за гражданската мобилизация, законите за младежките и 
профсъюзните организации и т.н. Чрез тях дейността на 
опозицията е ограничена още повече, премахната е авто- 
номията на университета, профсъюзите са одържавени. Чрез 
поредната реорганизация през април 1942 г. кабинетъг е 
комплектуван изцяло от прохитлеристки елементи. По такъв 
начин укрепват профашистките антидемократични тенденции в 
неговата политика. 

Всичко това дълбоко засяга икономическото и политичес- 
кото положение на българския народ като цяло и в частност на 
турското малцинство. Във военните години числеността на 
населението нараства значително. След присъединяването на 
Южна Добруджа към България през 1940 г. българско 
гражданство придобиват нови 65 437 турци. Турското население 
е подложено освен на икономически и политически, и на 
национален гнет. За да противопоставят отделни слоеве на 
народа един срещу друг и да отклонят тяхното внимание от 
тежестите на войната, управляващите кръгове активизират 
шовинистическата пропаганда. Дискриминационната политика 
се засилва особено след приемането на Закона за защита на 
нацията. Макар и да е насочен пряко против еврейското 
население, този закон лишава и турското малцинство от 
основните граждански права. 

Дискриминационната политика се провежда под различни 
форми. Преди всичко гражданите-турци се сблъскват с толкова 
много спънки, че постъпването им на работа в предприятията 
става почти невъзможно. Огромен брой от работоспособното 
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турско население е мобилизирано за работа в мините. През 1943 
г. в мина “Перник” са мобилизирани 972 души, а през 
следващата година в мина “Черно море” са изпратени 316 
турци. Както те, така и турците, мобилизирани в трудовите 
войски, работят при крайно тежки условия. Не получават дори 
най-необходимото за работа като облекло и храна. За мобили- 
зираните в трудовите войски за прибиране на реколтата в 
Добруджа в. “Работническо дело” пише, че са подложени на 
неуважението, псувните, гаврата и побоищата на началствата 
си, Яденето им е недостатъчно и крайно недоброкачествено, 
войниците носят стари войнишки дрехи, изпокъсани ботуши и 
работят без почивка.2 Много граждани-турци са използвани за 
работа-ангария от държавни и общински чиновници, от 
военачалници и други влиятелни хора. При прибирането на 
реколтата от т.нар. държавни ниви в Добруджа са 
мобилизирани цели турски села. 

Във военните години турското население е подложено и на 
други изпитания и лишения. За нуждите на немската армия се 
реквизира хлебното и фуражното зърно, което населението 
произвежда за свои нужди. Реквизиция се извършва дори в 
Родопския край, където населението изпитва трудности при 
изхранването си. Към края на 1942 г. и началото на 1943 г. 
дажбите от брашно са намалени на 100 грама на човек. Това 
обрича на недоимък и глад населението от Родопския край и 
други слаборазвити райони. През някои военни години в тежко 
положение попада дори населението на Делиормана. Поради 
лоша реколта през 1942 г. то изпитва недостиг от брашно. 
Хората недоволстват и поради факта, че не им се дават разре- 
шителни за мелниците, в селските магазини не се доставят 
продукти от първа необходимост като мазнина, газ, сапун и др. 
Това положение, както подчертава в доклада си околийският 
полицейски началник в Шумен, турското население изживява 
много тежко.264 

През военния период по-широки мащаби получават 
политическите ограничения и натискът върху малцинствата. На 
повечето места турското население е лишено от възможността 
да разполага с имотите на своите вероизповедни общини, да 
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ръководи училищните си дела. За политически права и свободи 
изобщо не може да става и дума. Много от военновременните 
мероприятия на управляващите и действияга на фашистките 
организации пряко засягат достойнството на гражданите ог 
небългарски произход. 

Прохитлеристката и дискриминационна политика на 
управляващите кръгове предизвиква остро недоволство както 
сред широки слоеве от българския народ, така и сред турското 
малцинство. Антивоенните настроения постепенно се разраст- 
ват. По начало турското население не одобрява участието на 
България във войната, особено присъединяването й към 
хитлеристката коалиция. Повече му допада политиката на 
неутралитет, която следва Гурция. Затова с голямо задоволство 
то посреща подписването на Българо-турската декларация за 
ненападение на 17 февруари 1941 г. В нея двете страни поемат 
ангажимента да се въздържат от всякакво нападение, да 
развиват добросъседските си отношения и т.н.28 По такъв 
начин се слага край на настъпилото временно напрежение 
между двете страни. Възстановяването на добрите отношения 
между България и Турция се отразява положително върху 
настроенията на турското малцинство у нас. И консер- 
вативните, и прогресивните среди посрещат със задоволство 
този акт, тъй като смятат, че при един конфликт между 
България и Турция всички ще пострадат.296 

От друга страна, обаче, с въпросната декларация са 
преодолени последните препятствия по пътя към присъеди- 
няването на България към Гристранния пакт и въвличането и 
във войната. 

Включването на България в пакта и последиците от войната 
се посрещат различно от представителите на отделните 
направления сред турското малцинство. 

Консервативната част от духовенството застава определено 
на страната на хитлеристкия лагер и посреща с възторг 
навлизането на немските войски на Балканите и в България. 
Неговият орган в. “Меденийет” представя хитлеристките воен- 
ни части като гарант на мира и стабилността в региона.28? 
Първоначалните успехи на хитлеристите във военните битки 
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предизвикват радост и ентусиазъм сред консерваторите. До 
последния момент те очакваг хитлеристите да победят във 
войната. 

Позицията на консервативното крило на духовенството се 
обуславя не само от непримиримостта на комунизма с 
религията. Определени страни от ангихитлеристката коалиция, 
преди всичко Англия и Франция, по време на Втората световна 
война се стремяг да съхранят позициите си в своите колонии в 
Близкия изток ив Северна Африка. Те водят военни действия в 
такива ислямски страни като Египет, Йран и др. По такъв начин 
обективно се изявяват каго противници на мюсюлманския свят. 
Затова консервативните среди в България приветстват 
обявяването на война на САЩ и Англия от царското 
правителство. 

Симпатиите на прогресивно настроената част от турската 
интелигенция са на страната на антихитлеристката коалиция. В 
разговорите си с представителите на турското малцинство те 
им внушават, че правдата и силата са на страната на 
съюзниците. Като аргумент изтъкват, че Англия, Америка и 
Русия са най-силните и богати страни.28 Какго личи от 
полицейските доклади за настроението сред турското 
население във военните години, по-будните негови пред- 
ставители желаяг Германия да излезе от войната победена. 
Подобна позиция е мотивирана от страха, че в случай на немско 
господство те биха попаднали в положението на евреите и 
гърците от окупираните територии на Гърция и биха били заста- 
вени до един да се изселят в Турция.2 Важна роля в 
мотивирането на позицията на демократично настроената инте- 
лигенция играе ориентирането на Турция към неутралитет. 
Решаващ момент обаче е грижага за собствената съдба - 
оцеляване и оставане по родните места. 

На определен етап, когато, от една страна положението на 
народа, в това число и на турското малцинство, започва 
съществено да се влошава, а от друга страна, в развитието на 
военните действия се получава обрат и хиглеристката армия 
започва да губи, ангивоенните настроения постепенно прераст- 
ват в пасивна съпротива. Селяните отказват да се подчинят на 
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решенията на реквизиционните комисии. В много райони не 
предават определения наряд от жито и царевица. За укриване на 
нарядите към държавата биват съдени турци от редица села на 
Шуменско, Търговищко, Разградско и Хасковско,2? Мнозина 
саботират и разпоредбите на властта, свързани със Закона за 
гражданска мобилизация, която ги заставя да работят 
принудително в полза на хиглеристките и бълГарските военни 
части. В началото на 1943 г., когато правителството намалява 
дажбите на брашно до 100 грама, много гладуващи селяни от 
Родопския край се вдигат на демонстрации. Техни пред- 
ставителни групи се явяват пред инспекторите по труда и 
околийските управления и искат работа и храна.2?! 

Немотията, необходимостта да действат за осигуряване на 
насъщния, в отделни райони сближават определени среди от 
турското население с антихитлеристки и антифашистки групи 
от други националности и преди всичко от българската нацио- 
налност и еврейската общност. “Турците кемалисти - пише 
околийският управител в Кърджали в свое донесение до Минис- 
терството на въгрешните работи и народното здраве - са в 
много дискретна връзка с евреите, като съставят едно цяло с 
противодържавни настроения.”2?? Обявяването на лицата, 
принадлежащи към малцинствата, за втора категория граждани 
и подлагането им на преследване обективно ги насочва към 
съпротивителното движение. Поради това броят на евреите в 
съпротивителното движение е значителен. В него има също 
арменци, турци и други мюсюлмани. Участието на отделни 
представители на турското малцинство в антифашисткото 
движение фактически започва към края на 1942 г. и началото на 
1943 г., когато ясно се очертава залезъг на хитлеристката военна 
мощ. През това време започват да се изграждат местните 
комитети на създадения през 1942 г. Отечествен фронт. В него- 
вата програма са включени редица демократични искания, 
които отговарят на потребностите на момента. Главното искане 
в нея е България да не се въвлича във войната на страната на 
хитлеристкия лагер и българските военни части да се оттеглят 
от Сърбия. Настоява се за скъсване на съюза на България с 
Германия и Оста; спиране износа на храни и материали за нея; 
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политическа амнистия; премахване на антиконституционните 
закони; разтурване на фашистките организации; изкореняване 
на расовата ненавист; осигуряване на поминъка на населението 
и т.н? Подобни общодемократични искания вдъхват 
определена надежда у представителите на турското малцин- 
ство, които имат възможност да се запознаят с тази програма. 
Затова когато започват да се изграждат местните комитети на 
Отечествения фронт, в тях заедно с представителите на 
Българската работническа партия (к), БЗНС “Пладне”, “Звено” 
и някои безпартийни политици, участват и турци. Такива 
комитети са изградени в някои села на Разградска, Гърговищка, 
Шуменска, Кърджалийска и др. околии. 

БРЩк) полага известни усилия за въвличането на 
определени групи от турското население във въоръжената 
съпротива, която тя започва през 1941 г. В различните форми на 
въоръжената борба обаче се включват само отделни групи от 
средата на това население. От наличните исторически доку- 
менти става ясно, че няколко души предстацители на турското 
малцинство са членове на бойни групи, а Ибрям Хасанов 
ръководи такава група в Русе. Някои турци, които се намират 
под влиянието на комунистическите идеи, се включват в пар- 
тизански поделения. По-известни са имената на Ахмед Татаров 
от гр. Севлиево, Хюсеин Мутков от с. Горско Сливово, 
Ловешко, Адил Дервишев от Плевен, Зия Моллов от Нови 
пазар, Мехмед Хабилов и Ембие Мустафов от с. Глашатай, 
Омурташко и др. Малко повече са онези турци, които оказват 
помощ на партизаните. В някои села на Търговищко, 
Разградско, Шуменско, Варненско, Хасковско, Ловешко и др. 
има ятаци и помагачи, някои от които са убити от репресивните 
органи на властта. 

Като цяло турското население се стреми да стои настрана 
от въоръжената борба. То участва слабо в антифашисткото дви- 
жение. Известно активизиране сред определени негови слоеве 
се долавя при свалянето на авторитарния режим. 

Към края на август 1944 г. в редица села и градове пред- 
ставителите на турското население се включват в комитетите на 
Отечествения фронт и съответно в новите местни органи на 
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властта. Има участници и в стачките, мигтингите и демон- 
страциите, организирани на 7 и 8 септември 1944 г.275 

С оглед спечелването на турското малцинство още в 
първите дни след установяването на отечественофронтовската 
власт, към някои околийски комитети на Отечествения фронт са 
изградени специални комисии за работа сред това малцинство. 
Тези комисии се занимават главно с училищата и настоя- 
телствата на мюсюлманските вероизповедни общини, опитват 
се да сложат край на дискриминацията спрямо турското 
население. 


Жжж 


В периода между двете световни войни турската общност в 
България предприема едни от най-важните си опити да развие 
своята култура и да промени начина си на живот, за да ги 
приведе в съответствие с изискванията на епохата. Тези усилия 
обаче не довеждат до желаните резултати. Главната причина за 
това се крие в противоречивата малцинствена политика на 
българските правителства, която произтича не само от 
социално-класовата природа и идейната ориентация на 
съответните полигически партии, но и от целите, които те 
преследват на международната арена. 

Годините на управление на БЗНС остават като най- 
плодотворни в развитието на турското население. Земеделското 
правителство на Ал. Стамболийски допринася за формирането 
и утвърждаването на демократична малцинствена политика, 
която оказва определено влияние и върху следващите прави- 
телства. Именно в началото на 20-те години започва процес на 
интензивно културно развитие и на постепенно интегриране на 
турското малцинство в управлението на страната. 

Сговористките правителства са принудени от обстоятел- 
ствата да продължат започнатите от земеделците преговори с 
Турция. С подписването на Договора за приятелство между 
двете съседни страни и Допълнителния протокол към него се 
утвърждава окончателно малцинственият статут на турската 
общност в България. Това малцинство и неговите права се 
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поставят под покровителството на международното право и на 
Обществото на народите (ОН), което благоприятства за 
развитието му. 

Авторитарните правителства, особено режимъг, установен 
след военния преврат на 19 май 1934 г., който не се променя 
съществено до средата на 40-те години, провежда дискрими- 
национна политика, политика на ограничаване на малцин- 
ствените права. Упражнявайки системен натиск върху гурското 
население, управляващите кръгове се стремят да го обрекат на 
безпросветност и да попречат на процеса на укрепване на 
националното му самосъзнание. Чрез дискриминационната 
политика на държавните органи и терора, упражняван от 
фашистките организации, се цели турците да бъдат принудени 
да се изселят от страната и да продадат имотите си на 
безценица. Тази дискриминационна политика довежда турското 
малцинство до обособяване и затваряне в себе си. 

Реформаторските начинания в образователното дело и в 
бита на турското население не донасят достатъчно плодове и 
поради въгрешните противоречия в общността. Стремежъг да 
се приложат социално-културните аспекти на кемалистките 
реформи сред турското малцинство в България предизвиква 
остри противоречия между прогресивните и консервативните 
среди. В центъра на борбата между тях стои въпросъг за 
утвърждаване на турската общност като етнонационално 
малцинство и укрепване на неговото национално самосъзнание. 
Прогресивните среди на турското малцинство не успяват да си 
осигурят подкрепата на българската демократична общест- 
веност. Съгрудничеството с такива демократични формации 
като Народния или Конституционния блок не придобива 
широки мащаби. Обратно, консервативните сили се съюзяват с 
авторитарно-монархическияЯ режим и блокират за цяло 
десетидетие развитието на турското малцинство. Вследствие на 
това то продължава сериозно да изостава от развитието на 
българския народ. 

Пътят на развитие през 20-те и 30-те години и по-специално 
дискриминационната политика, която се провежда през по- 
голямата част от този период, става причина турското 
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население да посрещне с противоречиви чувства политическата 
система, установена След 9 септември 1944 година. Първите 
мероприятия на режима пробуждат у една част от турското 
население надежда, че ще получи възможност за провеждане на 
необходимите реформи и че ще се развива успешно в 
културната и социалната област. Колебанията на турското 
малцинство ту се засилват, ту утихват в зависимост от 
конкретните политически стъпки на тоталитарния режим. 
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ГЛАВА ЧЕТВЪРТА 


От културна "автономия" към деетнизация 


Към средата на 40-те години на ХХ в. в историята на 
България започва нов период. Установената след 9 септември 
1944 г. обществена система в продължение на 4-5 години се 
превръща в социализъм от съветски тип, за който е характерна 
тоталитарната форма на управление. 

Малцинствената политика на тоталитарния режим в 
продължение на повече от четири десетилетия претърпява 
редица корекции и модификации и загова има твърде про- 
тиворечив характер. В общи линии режимъг създава известни 
предпоставки за социално-икономическото развитие на тур- 
ското малцинство. В определени периоди той насърчава, а в по- 
продължителен период ограничава развитието на етническата 
му култура. Важни характерни черти на тази политика са 
етническото прочистване и хомогенизация. 

В различните периоди приоритетите и акцентите на 
малцинствената политика на тоталитарния режим се променят, 
тъй като тя е подвластна на редица въгрешни и международни 
фактори. Върху нея силно влияние оказват демографските и 
геополитическите фактори, отношенията със съседна Гурция, 
необходимостта от приспособяването й към тенденциите в 
развитието на политиката на Съветския съюз по националния 
въпрос. Макар тези фактори да действат през целия период на 
тоталитарния социализъм, съотношението между тях, мястото 
и ролята на всеки един от тях в различните периоди се променя. 
В зависимост от своите субективни схващания и политическите 
погребности на деня лидерите на режима извеждат един или 
друг фактор на предна линия. Насоките на малцинствената 
политика зависят до известна степен и ог съотношението на 
силите в партийно-държавното ръководство на режима. Затова 
се налага въз основа на исторически документи и проследяване 
на политическата практика да се очертаят характерните 
особености на малцинствената политика през отделните 
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периоди и неините конкретни последствия. По такъв начин ще 
се разкрият по-пълно същността и целите на политиката на 
тоталитарния режим по отношение на турското население. 


1. Очертаване на насоките на малцинствената 

политика 

Отношението на режима към турското малцинство се пре- 
връща в основен елемент на неговата политика още през 
първите месеци от идването на власт на правителството на 
Отечествения фронт. Интересъг към него се обуславя от 
обстоятелството, че режимъг се изправя пред трудноразре- 
шимата задача да си осигури необходимата социална база. Той 
вижда важен резерв в лицето на турското малцинство, което е 
значително за мащабите на страната. Към 1946 г. то наброява 
675 500 души и представлява 9.61 на сто от населението на 
България! Социалното положение на турското малцинство, 
споменъг за дискриминацията, на която е било подложено от 
предишните авторитарни режими, се оценяват от лидерите на 
комунистическата партия като благоприятни обстоятелства за 
спечелването му. Затова още през първите месеци на своето 
управление те се опитват да очертаяг основните насоки на 
своята политика по отношение на турското малцинство. 

Политиката на тоталитарния режим към турското малцин- 
ство започва да се формира в период, когато въгрещното и 
международното положение на България са твърде сложни. 
Страната ни излиза от Втората световна война като победена, 
тъй като е била сателит на хитлеристка Германия. Освен части 
на Съветската армия на нейна територия се намира съюз- 
ническа контролна комисия, в кояго участват представители и 
на западни държави като САЩ и Англия. Предстои сключ- 
ването на мирен договор с победилата антифашистка коалиция. 
Мирната конференция е свикана в средата на 1946 г. в Париж. В 
българската делегация, която се ръководи от външния 
министър Васил Коларов, са включени и двама народни 
представители-турци, които се явяват на конференцията със 
своята национална носия. По такъв начин режимъг демон- 
стрира, че зачита мнението на международната общност, която 
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държи за човешките права на малцинствата и тяхнотс равно- 
правно участие в управлението на съответните страни. На | 
февруари 1947 г. между България и съюзническите държави е 
подписан Парижкият мирен договор. По силата на чл. 2 от 
договора България поема задължението да осигури възможност 
на своите граждани да ползват всички човешки права и основни 
свободи, независимо от расова, езикова и религиозна 
принадлежност.2 

Тези демократични тенденции в международните отно- 
шения през първите години след Втората световна война 
оказват положително влияние върху малцинствената политика 
на тоталитарния режим. 

В същото време обаче се задава “студената война". Тя се 
изразява в засилване на напрежението в международните отно- 
шения, възникване на конфронтационни военно-политически 
блокове и непрекъсната надпревара във въоръжаването. От 1947 
г. тя слага своя дълбок отпечатък и върху взаимоотношенията 
между България и Турция. Обекгивно двете съседни страни се 
оказват участници в противостоящи военно-политически 
лагери. България попада в Съветския блок и впоследствие става 
член на Варшавския пакт, а Турция се присъединява към 
Западния блок и съответно към НАГО. Отношенията между тях 
от 1947 г. започват да се влошават. Особено се засилва напре- 
жението към 1950 г. В тази обстановка въпросъг за турското 
малцинство в България придобива по-голяма актуалност. 
Турция започва да проявява по-голям интерес към неговото 
положение, в което тоталитарният режим вижда стремеж към 
превръщането му в “пета колона” и важно средство “в борбата 
срещу социалистическия лагер”. 

Въгрешнополитическото положение към средата на 40-те 
години също изисква режимъг да отделя специално внимание 
на турското малцинство. Сериозна съпротива среща опитът да 
се наложи тоталитарен социализъм. Срещу него се обявява 
преди всичко нелегалната опозиция, която се състои от 
привържениците на предишния авторитарно-монархически 
режим. Тя се опитва да организира въоръжена съпротива про- 
тив отечественофронтовската власт. Гази власт не се приема и 
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от легалната опозиция, формирала се в резултат на поля- 
ризацията на определени политически сили, особено след 
парламентарните избори през септември 1945 г. Част от БЗНС, 
която се оглавява от Г. М. Димитров (Гемето) и Никола Петков, 
оспорва ръководната роля на комунистическата партия и 
пледира за земеделска власт. Николапетковистите се обявяват 
срещу Двегодишния стопански план и кооперирането на 
земята, против Димитровската конституция и законите, 
налагащи коренна промяна на държавния строй. Политиката 
на легалната опозиция цели изграждането на демократична 
система. 

Така се оформят две групи политически сили. Едната от тях 
пледира за демокрация от западен тип, а другата - за социали- 
зъм, основаващ се на съветския модел. Двете политически 
групировки премерват силите си на парламентарните избори за 
Обикновено народно събрание (18 ноември 1945) и Велико 
народно събрание (27 октомври 1946г.), както и на референдума 
за република, проведен на 8 септември 1946 г. На тези избори 
както управляващите, така и опозиционните партии се стремят 
да си осигурят подкрепата на турското малцинство. Борбата 
между споменатите групировки започва да губи остротата си 
към 1948 г. Затова в политиката на режима сред турското 
малцинство през втората половина на 40-те години се 
очертават две тенденции, едната от които доминира до края на 
1948 г., а втората - през следващите 2-3 години. 


а) Преодоляване на последиците от 

дискриминационната политика 

Българската работническа партия (комунисти) - БРП (к), 
която фактически направлява дейността на правителството на 
Отечествения фронт, отчитайки негативното настроение на 
турското население към дискриминационната политика на 
предишния авторитарно-монархически режим, превръща 
борбата за неговото спечелване във важно средство за 
разширяване на своего влияние сред народа. Гя декларира, че 
ще предостави свобода и равно-правие на всички граждани, 
независимо от националната и религиозната им принад- 
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лежност, а на малцинствата ще осигури възможност за 
свободно развитие на тяхната култура. В програмата на първото 
правителство на Отечествения фронт са включени редица 
демократични реформи, които до известна степен отговарят на 
очакванията на турското население. Някои от предвидените 
реформи като оземляването на безимотните и малоимотните 
селяни, премахването на паразитния капитал и частните 
монополи, намаляването на данъчния товар чрез въвеждане на 
прогресивно-подоходния данък, осигуряване на всенародна 
медико-социална застраховка, демокрагизиране на образо- 
вателната система и т. н. засягат жизнените интереси на 
турското население. Затова обективно спечелват благо- 
склонността му. 

Паралелно с това новата власт полага специални усилия за 
пълното спечелване на турското население. Още през първите 
месеци тя проявява внимание към неговите проблеми. На 27и 
28 декември 1944 г. Националният комитет на Отечествения 
фронт свиква Национална конференция на турските отечест- 
венофронтовски комитети, на която присъстват около 200 
делегати. Конференцията обсъжда основните въпроси, свързани 
с политическото, социално-икономическото и културното 
положение на турското население. Поставените въпроси се 
разглеждат в духа на идейно-политическата платформа на 
Отечествения фронт. Действително шуменската делегация, 
която се състои предимно от бивши и практикуващи по това 
време преподаватели и ученици на духовното уч“лище Нювваб 
начело с доайена им Сюлейман Сърр, прави опит да придаде на 
конференцията независим характер. Главният секретар на 
Националния комитет на Отечествения фронт Цола Драгойчева 
обаче с активната подкрепа на плевенската, видинската и други 
делегации без особено затруднение насочва работата й в 
отечественофронтовско русло. Представителите на Нювваб 
биват окачествени като консерватори и техните усилия остават 
без резултат. Ръководството на конференцията се формира 
почти изцяло от членове на БРП (к). За председател е избран 
Наби Ибрахим, делегат от Плевен, а за заместник-председатели 
- Мехмед Акиф от Видин и Ибрахим Мухарем. 
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На конференцията се обсъждат както общополитически, 
така и специфични проблеми на турското малцинство. На 
последните дори се отделя повече време. Общополитическите 
г пооси са разгледани главно в доклада на Цола Драгойчева 

"лого на Отечествения фронт и програмата на прави- 
дството” и в изказването на представителя на ПК на БРП (к) 
зденко Рангелов (Видински). И двамата представители на 
зежима, след като очертават основните насоки на политиката 
на отечественофрантовската власт, наблягат върху нейната 
позиция по малцинствения въпрос. Ц. Драгойчева издъква, че 
Отечественият фронт е освободил турскдто малцинство от 
расизма на фащистите и му е дал пълни свободи и права. След 
гова допълва, че представителите на гова малцинство могат да 
искат още. права по законен ред4 Тя съвсгва делегатиге да 
изградятуду! киатечественофронтовски комитети или турски 
секции И нее авицвеви общи комите!и. 
|; В Видинааь деклнирида, че БРЦ (к) е тротив шовицизма и 
подкредя, НЯифнаЛн те искания на малцинствата при условие, - 
Фо и ро змисо! 16гидеята за прогреса и братството бен 
всички г аЖдащи на страната? 
и. „ЗВдИ Зарнуи 18, делегатите от. различиуе краища на 
Бъдперий се, „росхавва. натрупалите се пре  пбследните 
де« тетияо, пробймми. на хурското: население, свързани със 
сблиадното ВъЛДВУРАРЕО му развмдие и < прложението на 
Хакдод ншрд Заловен, ПойемвЕА 0 ЯЖ С. СИ таа 
дени и на Първия КОДА „Будтгуащо пр Деве 9 # ВемаИнО 
рителен национален конгрес СРОРИМ КО през 1 ПАНА жест РИВ 
ща , “гастниде: ррргания за 
момент е въпросъг за прочистване на местние 95 ода 


властта от “фашистки елементи”, които продължават да 
тормозят турското население. Делегатите настояват заедно с 
тях да бъдат отстранени от мюфтийствата ходжите, съгруд- 
ничили на предишната власт, кояго окачествяват като 
фашистка. 

Конференцията подкрепя платформата, която се представя 
от името на Отечествения фронт, и решава да популяризира 
неговите принципи сред турското население. В приетата от нея 
резолюция са формулирани редица искания, целящи 
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извеждането на турското население от изестаналовтта и 
мизерията. Сред тях най-важно място заемат актуалните: 
проблеми на образователната система. Конфереипията! 
настоява да се въведе задължително образование и за турските 
деца: обучението в основните училища да-се води на турски: език. 
и въз основа на новата азбука; завършилите турските, училища 
да се приемат в потгорните курсове на българските училища; да 

се опврият с гурски педагогически училища; среднете дукевно. 


ве ф<а- 


ще: ските учиден щ да. се превърне в гимназия; правате «на 
се вЪрнВа -отнедите Ят фанисеао, Права га на българските : да; 
фондови ниви и друго имущество отне! оо голи а ООСРВР НЕ. 

Дриг въпрос, който ангажира вниманието: назучасенищиятетв, 
конференцията, е положенистф на вахъфикер Тоз индервесае 
обяснява. с важната, родя, кдято вакъфиъе продънжеват да 
иЕреяв при издържанейо на учидищата 1 куяпувнияф аневип 

„ции, Конференцията настоява да «е върнай или равчазяа 
отчуждените вакъфеки имоти. 

Грдвледно с това на кожференцията ве оффрмя мпринесне 
религиозните институции трябва дасе преустрожп върбравне 
цовитс уодевия» кадо св внесат зкобходбъщее мимененияц # 
устава на мюфюлдлманското изповедание: В пуха та стева 
схващане се настоява Гнавният мюфиия да се-занимава евмоа 
религиозните. въпроси. В. резолющияйа е включенф специално 
искане да се уводни давният мюфтия и негевице съминшаенииди) 
които в пъдно съзнание се ав поставийи в услуха на кнопчненди 
сраушолки режим“. 

В същия дух претина н конферениията на цартийния Актив, 
рабокещ сред турскотфнацеление, проведенегоя ДЕ на БРЦ) 
на9ди 10 февруара 1949 г. На нея присъдяват 03 дузни: повечето 
аткоитонееваебинучафвиеи Надир гвиведареджеадажави ад 
турскитепоренертаенофр антовежиц оефите но дева Рабюзд 
също в веднизевегиа пидеятегиагошвивлинена веодкрркото 
население ужрбвивавоъфлноватетеладунвотева кв речна 
Видински, ниргиаказванията НЯГИЧАРНИ ЩИТ ВпОФНаНИЕ ИВА 66 
ирставяцвъщите вроблемм «ги сертваякежвогра Рънкиневдипнати 
Нос педизднавенгконбереникяс г -поВ# дам Фей ат пенетА 
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същността на политиката на БРП (к), като подчертава, че тя си 
поставя за задача “да създаде условия, за да може турското 
население да се чувства напълно свободно, да се развива 
национално, да не загубва своята националност..., своята вяра..., 
да намери спокоен живот в нашата страна”.? Възползвайки се от 
това, участниците в конференцията издигат и някои нови 
политически и социални искания като назначаване на турци за 
служители в държавните учреждения, осигуряване на пенсии за 
старост, даване на възможност на младежите-турци да служат 
в редовната армия и т.н. И. Аремов, делегат от Русе, се опитва 
да внесе проекторезолюция, включваща основните проблеми на 
турското малцинство. Това обаче се посреща с подозрение и се 
отклонява под предлог, че делегатите са пълномощници на 
партията, а не на турското малцинство. 

Главният въпрос, с койго се занимава конференцията на 
партийния актив, обаче, е свързан с формите и методите на 
работа за идейно и организационно проникване сред турското 
малцинство. Сред партийното ръководство безпокойство. 
предизвиква сгремежъг на турското население да формира 
самостоятелни културно-просветни и младежки организации, 
турски отечественофронтовски комитети. Както личи от изказ- 
ванията на делегатите, в много градове и села самите членовете 
на БРП (к), след като виждаг, че турското население се 
въздържа да се включва в партийните организации и в 
Работническия младежки съюз (РМС), започват да изграждат 
турски културно-просветни, младежки и женски дружества. В 
Шумен започва да работи младежки културен и спортен клуб 
“Ъшък”. Подобни младежки организации възникват във Варна, 
Русе, Разград ив останалите окръжни центрове. По инициатива 
на учителите от духовното училище Нювваб се възстановява 
бъючълзирчурскитепуширеле, начеле“назкайто-застава: Оеман 
съйдаалатеквеовяу)гнренюдввонетно Фватевозанвиещевнлодкт 
ото,16дъбви рВизввийанапсъбит а нпрогиворенилФа Зоран 
Завивтно а дей вабтеднонацетвонияенсисФавнвакоавно Фзвиенроби 
ееръненичввяонфопегви наатназаумиетгиа века виавтви „СЮ БЕрУНА 
стбаниднерлнъна вбеовибахрван гр нгавввезрвенно азипбай ка види 
детоаввйдтънге кввжбол Вържузиедефивали"ийнекия за таулефрен 
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живот на турското малцинство. Затова коригира решенията аз 
предишната конференция с представителите на отечест- 
венофронтовските комитети и дава указание да не се създавах 
отделни турски дружества, а там, където съществуват, да се 
влеят в Отечествения фронт. Този подход се мотивира със 
съществуването на опасност от отклоняването им от линията 
на Отечествения фронт под влиянието на пропагандата на 
Турция и на опозиционно настроените ходжи.2 

На конференцията се поставят и такива въпроси, свързани 
с партийната работа с турското малцинство, като издаване на 
вестник и доставяне на литература на турски език от Съветския 
съюз, откриване на партийни школи и курсове за турските 
кадри, назначаване на партийни организатори в комитетите в 
районите с компактно турско население ит. н. 

Работата на двете конференции се обсъжда на заседанието 
на ЦК на БРП (к) от 12 февруари 1945 г. В своя доклад Раденко 
Видински обобщава повдигнатите въпроси и исканията на 
представителите на турското население. Както той, така и 
ръководещият заседанието Грайчо Костов отбелязват нали- 
чието на опасност от разпространяване на чужда пропаганда, 
която иска да изолира това население от Отечествения фронт. 
От своя страна Антон Югов, по това време министър на 
въгрешните работи, добавя, че от направените проверки е 
установено съществуването на антагонизъм между българи и 
турци в някои краища. Така партийното ръководство още през 
първите години свързва въпроса за идейната и организационна 
работа сред турското малцинство с “борбата срещу турската 
националистическа пропаганда”, като си поставя за главна 
задача откъсването му от Гурция. В решенията, приети на това 
заседание, се предвижда: “Поради опасност от турска нацио- 
палистическат нропапайдандер не: се 1създавазнгурски органи 
Защо а вренавянетлааоднецифи9йитетянеана се врешецвъзво) 
изврияванвова даафансивнфмавевра нкомисниниви комингетрес вън 
Отечествъниян ложе а Паоивайкани венпвненшан ваонвякемеав 
конфиввфвийвевме „ваненодираияянвиеащавнсетиовеежафан( ССР 
Яйтеванувина нуронахеник. ЗТКтанзБюпо(боседяевоява я анлйв. 
занейуинивесннайжадкрвеки заанатделанатвасояезинивиагалоа 
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птова Гревогъчва на Отечествения Фронт да издава такъв 
весгниь 
Вечна Фр уай-важиите елсменти в решението на ЦК на БРИ 


“в оро 
Не 5 
горските уживливца да Час Пред: се издръжката на 
-- шножавата. като в тях се 


въведе държавна програм да се подгохил.. 
коиго да са българи, духовното училище Нювваб да. се спра от 
р свегска гимназия, 

ПК в) комунистическата паргия по само лова своето 
съгласие “мюфтиите фашисти да се махнат . но преворъчва по- 
активниге о: тях да се арсетуват. Изглежда. намира за 
основателни оплакванията от служителите в месгниге органи 
на управление в дава укдзание “па се попобри админи- 
 страцията, да се дават редовни дажои на гога население 
наранно с българското. Без да се праги опиг до се оспори 


справедливостта на искането млалсжите турци па служат в 
армията, решананего на този въноос су отлага с нсопределецо 


бъдеще. 

Така започва формиранево ча осповните насоки на 
политиката на комунистическата паотия сред турскоо 
ииседенне в периода на нейнота зпровление. Още на този 
пъгвоначален втап във висшего парзгийно ръковолство св 
очертават две тенденаци, Привържениците на първата от тях 
разглеждат турското население като яационапно малцинство, 
па което трябва да се осигурят равни права с останалите 
български граждани и условия през пъррата фаза на разцвет на 
нациите. т.е. за съхраниване и развитие на с ническата му 
идентичност и кулгура. Такива дейни на лартията като Цола 
Драгойчева, Раденко Видински и др. вярвал, че това малцинство 
ще усвее да хармонизира своя начин на живот с този на 
Сат трекоавивадиеналнеот 24 за сн вкаюми, во изгражванете: на. 
социаризма зо рранатегийР нбяцръководятонка декларираните 
маркометки/прийципиопт(интернацифнащияъм, „попивдарнеслъ 
премахване на нащиенапнияянетиеамоепределение: и зчне, 

4-) Привържениците -насдругатангендендия, макариофициално, 
дйг не е порказваъоощ)спеменатите маркоисаки принцици, не 
могат; да преодепеятнайлаетените прядубеждениякъмигурците 
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а а0солютизират гроцагиргците възможности па Гао плрияте 


сле: | гората светоАН  ЕСипи Бгид 4 ите : 2 

ападвата дежужрация „и отит теганетор ва.“ тата, 
пей-известциза, 21 т колунистиаескота пари пра 
Димитров,» Койпров ок 19 пад ха МНнаВат ЧС. ЪУсскОТО 
население "щесепрун икоече риагтетраи 
ще предпочете “сопнадистиа «а тезата 
тическа Турция“. Сде: завръщането На -- аа А 
от Москва, на заседациего но Поибюро ва щъ. ГП 


6 февруари 1945 г. Т. Костов продава следното стацовище ,,. 
Димигров по гози въпрос: “„За националвиге малцинства 
пълни права, но с турците - осророжно. То Трябва да съга 
разпоправчи, да имат същите подитически н граждански арава 
каго овлгариге, по гъзможпост да се учат на своя собствен сай. 
да имат учгоничи, джамни. Но каса гурци не трябва ца про 
отавлява! никакво, особсно зурзко. национадно движение, 
зашото иначе с се създаваг укловия за турска арентура в 
сграната. А вис искаме да изглискаме Турция о: Европа, да си 
отиде в Азия. Турските националисти ние не прузнаваме. 
Българският език гридза да съде задължилелен в турссиге 
училища." Въпреки своите предубеждения и колебания 
идеръ на комунистическата партия се обявява в полза на 
иде" а за пола ане на усилия за откъсване иа гуржксао 
малшанество от Гурция и насочване на неговото внимание хъм 
София-м Мобква. Гова становище Г. Димитров споделя в реши 
си на митинга на Шомелсьата гарй през декември 1947 г. 
организиран в но; ова, Чест и в Чесуща маршал По. 

Врез периода На ужвърждаването НЕ тотааитарния социш“ 
лизъм до намадото на 1849 г. надделява първата тенденция. На 


4 2 


Своя 3 КОйтрер ЦУЯВЕБКД взема решениебца це засили риобтата 


-) ВЕ в. РА + - -3 А: ? ЕУ; аа #4 игщр +а: + - 
х Нкутацинет на, малйинфавата?лр, ИЗ Раждането ТИЯ. 
| "98 впечелвинехо На ноцкреп Римкв, 
социализма. През този период.” 45 воцврел Вана 


турското малцинство има важно значение. Загова правятеще 
ството на Отечествения фронт през първите години на своето 
управление предприема редица конкретни стъпки, целящи 
отстраняване на дискриминацията и предоставяне на равно- 
правие на турското малцинство. На 27 ноември 1944 г. се 
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дол едбз-закон за отменяне на ограниченията за 


а суки омчецоота, С нея се премахват всички разпоредби 
но отоаио уажто овоения и" други правни актове и указания, 
опо пзалиет а пушаваши от право в една или друга област 
лидаго, приналлежо ин дом малцинствата. С влизането в 
довлвие с „за наредба се открива възможност за 
обезг. то она оснсвниге права и свободи за всички граждани, 


1 1 число и ог турски произход. На 17 март 1945 г. влиза в 
„ита Захонъг за защита на народната власт. В него е включен 
специален член, според който всяка проповед, възхвала или 
одобрение на расова ненавист, под каквато и да е форма, 
подлежи на наказание.“ С прилагането на подобни закони и 
други правни актове се създават юридически предпоставки за 
установяване на равноправие между всички български 
граждани. В Русенско, Силистренско, Гърговищко, Шуменско и 
други райони турци постъпват на работа в Народната милиция, 
други се включват в създадените гвардейски и доброволчески. 
чети, заминаващи на фронта, и участват в последната фаза на 
войната срещу хиглерофашизма. 

Изключително важно е обстоятелството, че турското 
население започва отново да участва в политическия живот на 
страната. Конкретната ситуация съдейства за политизирането 
на това население. Както отечественофронтовските партии, 
така и легалната опозиция полагат усилия, за да привлекат на 
своя страна колкото се може повече слоеве от > турското 
малцинство. 

Отечественият фронт и по-специално БРП (к) и БЗНС 
организират масирана предизборна кампания в районите с 
компактно турско население. Особено активна е дейността им в 
навечерието на изборите за Великото народно събрание (17 
септември 1946 г.). В предизборните Платформи и в спе- 
циалните обръщения към тур-цигс изоиратели те наблягат на 
борбата срещу фашистката и расистката идеология и срещу 
всякакъв шовинизъм, обявяват се за привърженици на демо- 
крацията и народностното равноправие, поемат ангажимента 
да установят по законен път еднакви права и задължения за 
всички граждани." В тази кампания активно се включва в. 
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“Ъшък” (“Светлина"), който започва да излиза през май 1945 г. 
На неговите страници се публикуват множество материали за 
тежкото положение на турците по време на “управлението на 
фашизма”, последователно се популяризира идеята за репуб- 
ликанска форма на управление. В началото на кампанията за 
референдума (25 април 1946 г.) Политбюро на ЦК на БРП (к) 
приема специално решение за засилване на борбата против 
опозицията и за неутрализиране на влиянието на чуждата 
пропаганда в районите с турско население. В тези райони се 
организират стотици митинги и събрания, на които се разоб- 
личава дискриминационната политика на буржоазните партии в 
миналото. 

Опозиционните партии и по-специално БЗНС - крилото на 
Н. Петков също отделяг голямо внимание на турските 
избиратели. В свояга предизборна пропаганда те наблягат на 
тезата за несъвместимостга на исляма и по-специално на 
неговите морално-егични ценности и норми и на националните 
традиции на турчина с материализма и налагащия се модел на 
социализма. Те предупреждават, че свободите и правата, които 
се предоставят на малцинствата, имат временен характер и че 
след като властга на Отечествения фронт се укрепи, те ще 
бъдат ограничени и дори отнети. След като победят на 
изборите, подчертават ге, комунистите първо ще посегнат на 
вашата религия.!? 

Тази разнопосочна пропаганда засилва още повече 
колебанията на турското население. Желанието да остави 
дискриминацията в миналото го кара да се вслушва в гласа на 
новите властници. Неясната перспектива, погребността да 
съхрани своята етническа, културна и религиозна идентичност 
го подтикват към опозицията. Затова резултатите от изборите в 
районите с турско население са доста прогиворечиви. Колкото 
и да са фалшифицирани, в общи линии те отразяват настро- 
ението на това население през втората половина на 40-те 
години. По време на референдума мнозинството от него гласува 
за република.!8 На изборите за Велико народно събрание обаче 
преобладаващата част от турското население гласува за 
опозицията срещу кандидатите на режима. Тази тенденция се 
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отбелязва в анализите на местните органи на управление. В 
анализа на областната конференция на Отечествения фронт в 
Бургас специално се подчертава, че опозицията е постигнала 
значителни успехи и в турските села? Ръководството на 
комунистическата партия формално окачествява избирателите, 
гласували за опозицията, като заблудени и дава указание да се 
работи за тяхното спечелване. Мероприятията, които провежда 
отечественофронтовската власт през периода от 1944 до 1948 г., 
до известна степен благоприятстват за постигане на определени 
успехи в тази насока. 

На 4 декември 1947 г. Великото народно събрание приема 
Конституцията на Народна Република България. Гя наистина се 
основава на принципите на тоталитарния социализъм и 
утвърждава еднопартийната система, отхвърля идеята за 
разделение на властите, обявява всички средства за пройз- 
водство за обществена собственост и по такъв начин създава 
юридическите основи на тоталитарната държава. В същото 
време се вземат под внимание изискванията на Парижкия 
мирен договор. В него е провъзгласен принципъг за равно- 
правие на народностните общности във всички области на 
живота. В чл. 71 на Конституцията се казва: “Всички граждани 
на Народна Република България са равни пред законите. Не се 
признават никакви привилегии, основани на народност, 
произход, вяра и имотно състояние. 

Всяка проповед на расова, национална или религиозна 
омраза се наказва от закона.” 

Подобни конституционни клаузи дават определена надежда 
и повишават гражданското самочувствие на турско население. 
За него изключително важно значение има чл. 79, който гласи: 
“Гражданите имат право на образование.. Националните 
малцинства имат право да се учат на своя майчин език и да 
развиват националната си култура, като изучаването на 
българския език е задължително. 

Основното образование е задължигелно и безплатно. 
Училищата са държавни...” 

По такъв начин за пръв пъг в историята на нова България 
конституционно се закрепва малцинственият статут на турската 
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общност.2? Именно тази конституционна постановка дава 
възможност тя да развива своята етническа култура и език. 

Наистина през втората половина на 40-те години възникват 
определени предпоставки за развитието на културата на 
турското малцинство и за повишаване на образователното му 
равнище. На практика започват постепенно да се реализират 
редица искания, поставени на Националната конференция на 
турските отечественофронтовски комитети в областта на 
образованието и културата. Преди всичко по силата на 
Окръжно Хо400 ка Министерството на народната просвета на 
турските деца се разрешава да учат в български училища. С 
постановление на Министерския съвет ог 26 юни 1945 г. се 
въвежда задължително обучение на децата без разлика на пол, 
народност и религиозна принадлежност от 7 до 15-годишна 
възраст, тъй като в Закона за народното просвещение отпреди 
9 септември 1944 г. то съществува формално. Реализирането на 
идеята за задължително образование обаче е тясно свързано с 
разширяването на училищната мрежа в районите с компактно 
турско население и подобряването на материалната >база. 
Затова още в началото на 1946 г. от бюджета на Министер- 
ството на народната просвета се отпускат 60 млн. лева за 
нуждите на частните училища?” Поради икономически 
затруднения обаче в първите следвоенни години държавата не 
може да поеме изцяло издръжката на частните училища. Така 
превръщането на частните училища в държавни придобива 
актуално значение. 

По-голямата част от турското население и от учителите на 
събрания и конференции предлагат да се реши по-скоро 
въпросъг за субсидиране на техните училища от държавата. В. 
“Ъшък” настоява турските училища да се ръководят и 
издържат от държавата? Постепенно тази идея получава 
популярност сред турското население. То вярва, че такива 
важни проблеми като изравняването на стагута и правата на 
турските училища с тези на българските, финансирането и 
снабдяването им с учебници и учебни пособия, ще бъпаот 
оптимално решени само по този път. Народният представител 
Билял Дурмазов от трибуната на Народното събрание предлага 
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частните училища да се превърнат в държавни.З 


Определени среди от турското население и учителството 
обаче не подкрепят искането за одържавяването на частните 
училища. На някои събрания на училищните настоятелства се 
отстоява идеята да се запази частният характер на училищата, 
а държавата да поеме само финансирането им. Такова пред- 
ложение отправя съвещанието на учителите от Омурташкия 
район. Подобна идея се споделя и от определени политически 
среди. Делегатите-турци, участвали на конгреса на БЗНС на 29- 
30 декември 1945 г., предлагат: “Гурските училища да запазяг 
статута си на частни учебни заведения, а държавата да поеме 
само финансовото им ръководство”.2 Привържениците на това 
схващане се опасяват да не би постепенно турските училища да 
загубяг националния си характер. Управляващите среди в 
Турция също не одобряват превръщането на турските частни 
училища в България в държавни. В > едно изявление на 
Министерството на външните работи на Република Турция се 
изтъква, че подобен акт противоречи на споразуменията, 
подписани между двете държави.25 

С приетия от Народното събрание на 27 септември 1946 г. 
Закон за допълнение на Закона за народната просвета този 
въпрос се решава доста сполучливо.?? В чл. 154 се подчертава, 
че училищата за децата на малцинственото население се 
откриват, финансират и ръководят от общините и държавата. 
Но те запазват статута си на малцинствени училища, а 
обучението в тях се води на майчин език. Според чл. 155 
“малцинствено училище е онова учебно заведение, което е 
предназначено само за ученици от небългарската народност - 
български поданици, принадлежащи към признаго от 
българската държава народно малцинство, живеещо в нейните 
граници...” 

По силата на този закон през учебната 1946/47 г. държавата 
поема издръжката на част, а от учебната 1947/48 година - на 
всички. частни училища. С приетия от Народното събрание 
през септември 1948 г. Закон за народната просвета всички 
училища се превръщат в народни, т.е. държавни. Започва да се 
прилага единен учебен план. Обучението в тях се води на 
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майчин и на български език. 

От друга страна се предприемат някои мерки за 
подобряване на материалната база и за разширяване на 
училищната мрежа. Броят на турските училища от 424 през 
учебната 1943/44 година нараства на 894 през учебната 1947/48 
година, а броят на учениците - съответно от 37 335 на 88 600 
души. Постепенно започва да намалява и броят на необ- 
хванатите в училищата деца, подлежащи на задължително 
обучение. Докато през учебната 1943/44 година извън 
училищата остават близо 75 на сто от турските деца от 8 до 14- 
годишна възраст, в началото на учебната 1947/48 година 80,3 на 
сто от подлежащите на задължително обучение се учаг в 
начални и основни училища.» Относително бързо нараства 
броят на турските прогимназии. За четири години броят им от 
40 нараства на 100, а броят на медресетата намалява до 4-5. 
През този период започват да се появяват и първите турски 
средни училища. В началото на учебната 1947/48 година се 
открива Педагогическото училище в Стара Загора (тогава 
наречено Педагогически институт) с четиригодишен курс на 
обучение. През 1947 г. средното духовно училище Нювваб се 
превръща в реална гимназия. През учебната 1948/49 година в 
него учат 687 младежи. 

Превръщането на Нювваб в светско средно училище се 
съпровожда от доста остри спорове. Участниците в Национал- 
ната конференция на турските отечественофронтовски коми- 
тети предлагат Нювваб да се преустрои в гимназия. Предста- 
вителят на самите ученици Хюсеин Х. Хюсеин (брат на поета 
М. фФикри) заявява, че желаят коренни промени в учебния план 
и програми, както и превръщането на духовното училище в 
гимназия.?! За отстояване на своята инициатива те организират 
стачка. Искането на учениците и на привържениците на новия 
режим се мотивира с необходимостта завършващите Нювваб 
да ползват правата, предоставени на хората със средно 
образование, и по-специално правото да постъпят във висше 
учебно заведение. Специално формираната комисия, в която са 
включени първият секретар на околийския комитет на БРП (к) 
Б. Николов, Главният мюфтия Акиф Осман, народният 
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представител Сабри Демир, директоръг на Нювваб Б. Шишман 
и представител на инспектората във Варна, излиза с предло- 
жение за превръщането на духовното училище в гимназия. 

По-голямата част от преподавателите не одобряват тази 
реформа. Те споделят разбирането, че има обективна необхо- 
димост от откриване на една или няколко гимназии, но според 
тях Нювваб трябва да се запази като духовно училище. В крайна 
сметка се приема предложението на комисията,“ 

С реформата се цели не само удовлетворяването на 
потребността от светско средно училище за младежите-турци, 
но и ликвидирането на едно учебно заведение, което се 
разглежда като център на консерватизма и средище на 
противниците на отечественофронтовската власт. 

С разширяването на училищната мрежа още повече 
нараства нуждата от подготвени учителски кадри от средата на 
турското малцинство. Много малка част от учителите-турци са 
получили светско и педагогическо образование. Огромното 
мнозинство от тях са възпитаници на Нювваб. Със Закона за 
допълнение на Закона за народната просвета първо се урежда 
положението на заварените учители. Завършилите турското 
педагогическо училище (Дару л-муаллимин) в Шумен и средния 
отдел на Нювваб с най-малко три години учителски стаж 
получават право да работят като редовни учители в началните 
училища. Завършилите висшия отдел на Нювваб, след полагане 
на изпити по съответната група предмети в институтите за 
прогимназиални учители, стават редовни прогимназиални 
учители (чл. 164, 3). На учителите със средно образование също 
се дава възможност да придобият учителска правоспособност 
чрез полагане на допълнителен теоретичен и практически 
изпИг. 

Важна роля в подготовката на нови учителски кадри играе 
новооткритото педагогическо училище в Стара Загора. През 
първата учебна година в него постъпват 130 ученици, а през 
следващата 1948/49 година техният брой достига 250 младежи и 
девойки.“ В началото на 1947 г. Министерският съвет разглежда 
въпроса за подготовката на учители и други специалисти с 
висше образование и утвърждава Постановление Хо958 за 
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приемане на определен брой студенти-турци във висшите 
училища без конкурсни изпити. Въз основа на това решение 
студенти-турци се приемат и в учителските институти в Шумен, 
Бургас и Пловдив.> От друга страна се организират курсове и 
семинари за повишаване на квалификацията на практикуващите 
учители. 

Паралелно с това обаче коренно се променя съдържанието 
на учебния процес. Петият конгрес на БКП решава обучението 
и възпитанието в училищата да се води в социалистически дух. 
Това е главната цел на обучението и в турските училища. За 
постигането й коренно се променяг учебните планове и 
програми. По силата на Закона за допълнение на Закона за 
народната просвета религиозното обучение във всички училища 
се води факултативно. Съгласно чл. 160 в началните училища и 
прогимназиите всички предмети с изключение на история и 
география на България, а във вторите класове - и естествените 
науки, се преподават на турски език. За изучаването на 
българския език се отделят толкова часове, колкото и в народ- 
ните (българските) училища. По силата на Закона за народната 
просвета от 1948 г. обучението се води и на двата езика. 

През учебната 1947/48 година по указание на Министер- 
ството на просветата започва по-системна работа по 
подготовка на нови учебници на турски език. Дотогава се 
използват учебниците, написани през 20-те и 30-те години на 
ХХ в. На тяхна база се създават и новите учебници. През 1947 г. 
се появяват буквари и читанки за П и Ш клас. Под 
ръководството на специално съставените комисии ОТ 
министерството само през 1949 г. са издадени 14 учебника.? 

В новите условия започва да се съживява и местната 
култура на турското малцинство. Отново се появяват печатни 
издания на турски език?” Първите вестници се издават от 
Отечествения фронт. Своеобразно изключение е в.“ Достлук” 
(“Дружба"), който просъществува от 5 април до 12 декември 
1947 г. “Достлук” е турско издание на в. “Дружба”, орган на 
политическото управление на съветската армейска групировка, 
която се намира по това време в България. Гои пропагандира 
идеята за дружба между българския и съветските народи и 
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популяризира културата и начина на живот на тюркоезичните 
народи от съответните съветски републики. Първият вестник, 
предназначен за турското малцинство в следвоенния период, е 
“Ватан” (“Отечество”), който представлява притурка на в. 
“Отечество”, издание на Националния комитет на Отечествения 
фронт. От него се появява само един брой в началото на 1945 г. 
на турски и български език. 

- В основно печатно издание се превръща в. “БЪшък” 
(“Светлина”), койго през 47-годишного си съществуване 
променя няколко пъги както името, така и основните си 
приоритети. Под името “Ъшък” се появява за първи пъг на 13 
май 1945 г. като издание на Националния комитет на Отечест- 
вения фронт, излиза веднъж на две седмици. От 1947 г. се 
нарича “Иени ъшък” и става продължител на в. “Зия”, издаван 
от комунистическата партия в началото на 20-те години. 
Основната му задача е спечелването на турското малцинство на 
страната на отечественофронтовската власт. Затова през 
първите години отделя много място на материалите, в които се 
подлага на критика политиката на авторитарно-монархическия 
режими се популяризират програмните цели на новата власт. В 
същото време отразява живота и проблемите на турското 
население. 

През ноември 1946 г. започва да излиза в. “Ейлюлджю 
чоджук” (“Септемврийче”), предназначен за децата. А през 1948 
г. се появява в. “Халк генчлиги” (“Народна младеж”). Двата 
вестника са турски издания на Централния комитет на 
Димитровския съюз на народната младеж (ДСНМ). Те се редак- 
тират от народните представители Сабри Демир и Ахмед 
Якубов. На първо време детският и младежкияг вестник 
представляват превод на турски на съответните вестници, 
излизащи на български език. Постепенно обаче започват да се 
появяват статии, стихотворения и разкази на местни автори- 
турци. Впоследствие територията, отделена на оригинални 
литературни произведения на турски език, се разширява. По 
такъв начин въпросните вестници допринасят значително за 
възраждането на етническата култура на турското малцинство. 

Паралелно с появата на турски вестници се организира и 
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радиопредаване. През 1945 г. Радио Стара Загора и Радио 
София започват да излъчват програми на турски език. Първите 
радиопредавания са 15 минути за страната и 10 минути за 
Турция. През следващите 5 години предаванията постепенно се 
увеличават. 

Втората половина на 40-те години се характеризира и с 
подновяване на книгоиздаването на турски език. Издателство 
“Народна просвета” започва да издава учебници за нуждите на 
турските училища, а “Партиздат” през 1946 г. поставя началото 
на издаването на художествена и научно-популярна литература, 
преведена на турски език. 

Както в цялата страна, така и в районите с компактно 
турско население започва да се развива масовата култура. 
Особено внимание се отделя на читалищното дело. В редица 
села благодарение на доброволния труд на населението и 
помощта на държавата се строят читалища или културни 
домове. Възникват колективи за художествена самодейност, 
които развиват значителна културна дейност, особено през 1947 
г. във връзка подготовката на световния младежки фестивал.2 

През този период започват да се възстановяват и социално- 
икономическите права на турското малцинство. С влизането в 
действие на Наредбата-закон за отмяна на ограниченията за 
лицата от небългарска националност се улесняват турците при 
започване на работа. На 12 септември 1946 г. Народното събра- 
ние приема Закона за трудовата поземлена собственост, по 
силата на който правото на собственост върху обработваема 
земя за семейство се ограничава на 200 дка, а в Добруджа - на 
300 дка, като от създадения фонд се раздава земя на без- 
имотните и малоимотните селяни. До края на 1948 г. съгласно 
разпоредбите на този закон са оземлени 25 000 турски селяни, а 
на 20 000 са раздадени дворни места Чрез Закона за 
тютюневия монопол се урежда въпросъг за изкупуване на 
тютюна, отглеждан от родопското население. На 18 май 1945 г. 
се отменят дискриминационните членове на Закона за 
многодетните семейства. Въз основа на това министерството на 
труда и социалните грижи отпуска 210 000 000 лв. за 3500 
многодетни семейства.“ Подобна корекция внася Народното 
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събрание през юни 1946 г. ив Закона за земеделските пенсии, 
който дотогава е лишавал турското население от право на 
пенсия. С изменението на закона над 30 000 селяни-турци 
започват да получават пенсии.“ 

Правителството предприема някои стъпки за преодоляване 
на социално-икономическата изостаналост на районите с 
преобладаващо турско население. Важна роля в това отношение 
“играе 38-о постановление на Министерския съвет от 1948 г. за 
подобряване на бита и поминъка на населението от Родопския, 
Пиринския и Странджанския край. В началото на 1951 г. Мини- 
стерският съвет приема 236-о постановление за развитието на 
Добруджа. В резултат на тяхното приложение икономиката в 
тези райони започва да се нормализира, животъг на хората се 
подобрява частично. 

Възстановяването на политическите права създава пред- 
поставки за включването на турското малцинство в поли- 
тическия живот. Процесъг на неговото политизиране обаче 
протича бавно и противоречиво. 

През първите години след установяването на отечествено- 
фронтовската власт сред турското население има привър- 
женици както на партиите, влизащи в Отечествения фронт - 
БРП (к), БЗНС, Социалдемократическата партия, Политическия 
кръг “Звено”, Радикалната партия, така и на опозиционните 
партии. След разтурването на опозиционните парии обаче пред 
турците в България остава само една възможност - да се 
включат в Отечествения фронт, а някои едновременно с това и 
в БРП (к) или БЗНС. През февруари 1948 г. Главно мюфтийство 
изпраща Окръжни Мо133 и Х153 до районните мюфийства, 
имамите и директорите на духовните училища и ги задължава 
активно да участват в обществените организации, с оглед всич- 
ки турци да се включат в Отечествения фронт, а младежите- 
турци - в Съюза на народната младеж (СНМ). Затова броят на 
членовете на споменатите политически формации от средата на 
турското население относително нараства. В БРП (к) към 
началото на 1947 г. членуват около 31 000 души. Малко по- 
малобройни са членовете на Съюза на народната младеж. 
Броят на членовете на Отечествения фронт към 1948 г. е около 
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73 000 души. Посочените цифри свидетелстват за доста 
ограничено влияние на комунистическата партия и на нейните 
сателити сред турското население. Огромното мнозинство от 
него не желае да се обвързва организационно с новите полити- 
чески формации. В същото време неговите представители 
започват да се включват в централните и местните органи на 
властта. В ХХУГ ОНС през 1946 г. са избрани 6, а във Великото 
народно събрание през 1946 г. - 11 народни представигели- 
турци. Турското малцинство е представено ив местните органи 
на управление. В общинските съвети през май 1949 г. са избрани 
2200 съветници.“ Участието им в работата на въпросните 
органи обаче е формално. Основната роля, която им се отрежда, 
е да подкрепят и популяризират решенията на комунисти- 
ческата партия. 

Предприетите стъпки в социалната, политическата и 
културната област не са в състояние да решат основните 
проблеми на турското малцинство, Фактическото неравенство 
между него и българската националност не се преодолява. 
Причините, които предизвикват колебливо отношение към 
новия режим, продължават да съществуват. В резултат на 
неговата политика се появяват и нови. 


6) Масовото изселничество (1950-1951 г.) 

В малцинствената политиката на тоталитарния режим се 
очертават противоречия още в периода на неговото утвърж- 
даване. Стратегическата линия, която се оформя в навечерието 
на У конгрес на БКП, е страната да се освободи от онези слоеве 
от турското население, които приемат новата власт с неохота и 
са привързани към Гурция, а останалите да се интегрират в 
българския народ и да се включат в изграждането на 
социализма. С други думи, в ръководството на БКП надделява 
схващането, че не цялото турско население може да бъде 
спечелено за социалистическа България. Затова на изсел- 
ничеството започва да се гледа като на важно средство при 
решаването на малцинствения въпрос. 

В практическата политика на режима съществуват редица 
елементи, които противоречат на интересите и светоусещането 
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на турското население. Особено след укрепването на своята 
власт управляващите среди започват да провеждат определени 
мероприятия, засягащи правото на собственост и религиозните 
свободи, което предизвиква масови изселнически настроения. 

Турското население е особено чувствително към своята 
религия и ислямски традиции. Тоталитарнияг режим от своя 
страна още с установяването си проявява негативно отношение 
към религията и започва да ограничава религиозните права. 
Чрез утвърдения от министъра на външните работи и 
изповеданията на 23 ноември 1945 г. “Устав за духовно 
устройство и управление на мюсюлманите в България” 
религиозната дейност се поставя под строгия контрол на 
правителството. Окончателно се премахва демократичният 
принцип за изборност на ръководните органи на изповеданието. 
Районните мюфтии и Главният мюфтия се назначават и 
уволняват от министъра на външните работи и изповеданията 
(чл. 84, 88, 101 и 105). Броят и седалищата на мюфтийствата се 
определят от същото министерство (МВнРИ) (чл. 82). Те се 
разглеждат повече като органи на министерството, отколкото 
на Главно мюфтийство. Министерството назначава и членовете 
на Висшия духовен съвет и на Висшия духовен съд. Естествено, 
всички назначени лица като държавни > служители носят 
отговорност пред МВнРИ. 

Правата на религиозните органи и на духовните 
ръководители се ограничават и се поставят под непосредствен 
контрол на държавата. Мюфтиите и особено Главният мюфтия 
нямат право да се намесват в работата на училищата с 
изключение на медресетата. Те не могат да предприемат 
обиколки не само в други, но и в своите райони в страната без 
предварително разрешение от МВнРИ (чл. 87). Религиозни 
бракове могат да се сключват само след гражданските. 
Компетенциите на шериатските съдилища се ограничават дори 
в сравнение с тези, предоставени със закона от 1938 г. Според 
чл.110 на устава те се занимават само с дела с чисто религиозен 
характер. От тяхната компетенция се изземват и бракораз- 
водните дела. По силата на този устав вече формално се ликви- 
дират трите въззивни съдилища като втора съдебна инстанция. 
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МВНРИ засилва финансовия и стопанския контрол нед 
настоятелствата и мюфтииствата. Бюджетите им се утвър- 
ждават от министерството. Главнияг мюфтия се задължава в 
края на всяка година да предоставя на министерството отчет за 
завещанията и даренията, направени в полза на училища и 
молитвени домове (чл. 123). Настоятелствата нямат право да 
купуват, продават, строят и да ипотекират вакъфски имоти без 
предварителното разрешение на МВнРИ (чл. 121). Нови 
молитвени домове се строят също с разрешение на минис- 
терството. 

В духа на решението на Политбюро на ЦК на БРП (к) от 12 
февруари 1945 г. започва практическо прочистване на мюф- 
тийствата и настоятелствата на веройзповедните общини от 
“реакционни елементи”, т.е. хора, които са съгрудничили на 
предишния режим. Уволняват се цели настоятелства и повечето 
мюфтии. Чистката засяга не само действителните съгрудници 
на авторитарно-монархическия режим, но и много честни 
мюсюлмани и ходжи, които са се обявили за съхраняване на 
свободата на вероизповеданията и религиозните права. През 
1945 г. е арестуван новият директор на средното духовно 
училище Нювваб Ахмед Давудоглу. След шестмесечно 
задържане в ареста и в трудови лагери той е върнат на своя 
пост. Начинът, по който той е арестуван и освободен, 
предизвиква съмнение в достоверността на неговото прови- 
нение# След няколко години (1948) е арестуван един от 
известните преподаватели в Нювваб - Осман Кълъч, обвинен в 
подтикване на ученици към създаване на шпионска група. Във 
връзка с тази група в Шумен се организира процес, в края на 
който О. Кълъч е осъден на смърт. През 1949 г. подобни 
процеси са организирани в Русе и някои други градове, в 
резултат на което в затворите попадат много религиозни 
дейци. Това предизвиква безпокойство и чувство на неси- 
гурност сред мюсюлманите. 

Още по-голяма тревога предизвиква сред тях силното 
ограничаване на религиозното обучение. По силата на Закона за 
допълнение на Закона за народната просвета от 1946 г. рели- 
гиозните предмети във всички училища започват да се изучават 
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като факултативни. Часовете по Коран и вероучение са нама- 
лени. В същото време започват да закриват медресетата. След 
1945 в Северна България функционират само медресетата в 
Шумен и с. Люляково, Айтоско. През 1947 г. средният отдел на 
духовното училище Нювваб е превърнат в светска гимназия, а 
висшият е закрит. 

В същото време са предприети конкретни мерки за 
ограничаване на дейността на мюфтийствата и мюфтийските 
наместничества. Броят им от 38 през 1943 г. е намален на 17 
през 1947 г. Съдопроизводствената им дейност, която се е 
считала за основна, е сведена до минимум. Бракосъчетанията и 
бракоразводните дела, с които те са се занимавали главно след 
1938 г., постепенно придобиват формален характер, тъй като 
браковете се сключват след гражданския ритуал. 

След като на 24 февруари 1949 г. Великото народно 
събрание приема Закона за изповеданията, религиозната 
дейност в страната е поставена изцяло под финансовия и 
административен контрол на държавата? Обявената свобода 
на съвестта (чл.|) има декларативен характер. На практика на 
членовете на комунистическата партия и на младежката 
организация е забранено да изповядват каквато и да било 
религия. Не съществува практическа възможност за рели- 
гиозното възпитание на подрастващото поколение. По силата 
на чл.20 от закона обучението и възпитанието на децата се 
извършва от държавата и се намира извън кръга на дейност на 
изповеданията и техните свещенослужители. 

Със закона се довежда докрай ликвидирането на само- 
управлението на изповеданията. С въвеждането на системата на 
регистрация на техните централни и местни ръководства 
държавните органи получават широка възможност да влияяг 
върху избора на мюфтии и настоятелства (чл.16). По силата на 
чл.12 директоръг на Дирекцията по изповеданията при 
Министерството на външните работи разполага с правото да 
отстранява от работа свещенослужители. 

Законъг за изповеданията свежда до минимум между- 
народните връзки на религиозните институции и свещено- 
служителите. Поддържането на някакви връзки с чуждестранни 
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изповедания, учреждения, организации и официални лица се 
допуска само с предварителното разрешение на директора на 
Дирекцията по изповеданията. Помощи и дарения от чужбина 
се получават също с негово разрешение. 

В духа на новия Закон за изповеданията на 22 май 1951 г. 
Министерският съвет угвърждава нов Устав за духовно устрой- 
ство и управление на мюсюлманите в Народна Република 
България. По своя характер той изглежда по-умерен в 
сравнение с устава от 1945 г. В него някои антидемократични 
разпоредби са по-завоалирани. Но с новия устав не се въз- 
становява автономността на мюсюлманското изповедание, то 
продължава да се направлява и контролира от съответните 
държавни органи. Изборите за ръководни органи на изпове- 
данието имат формален характер. В тях участва ограничен кръг 
хора. Например Главният мюфтия се избира от районните 
мюфтии (чл.104), които са негови подчинени. А последните 
фактически се назначават: когато например има само един 
кандидат, избори не се провеждат (чл. 93). Събранията на 
вероизповедните общини и техните решения се считат законни, 
независимо от това, че на тях могат да присъстват по-малко от 
половината от мюсюлманите. На ходжите-турци се забранява 
да извършват религиозни треби или обреди на мюсюлмани от 
нетурски произход (чл.74). Мюфтиите и настоятелствата на 
вероизповедните общини се задължават да подпомагат орга- 
ните на властта за популяризиране сред населението на всички 
стопански, обществени и културни мероприятия на държавните 
органи (чл.29, 94, т.4 и 107, т.4). От Главно мюфтийство се иска 
всяка година да представя отчет за завещанията и даренията, 
направени в полза на молитвените домове (чл.134). С устава се 
цели ограничаването и затрудняването на религиозната 
дейност. 

Основните стопански мероприятия на властта също 
притесняват турското население. Селяните-турци, които 
традиционно са свързани със земята, изпитват безпокойство от 
кооперирането чрез създаване на трудово-кооперативни земе- 
делски стопанства (ГКЗС). В селата с турско население ТКЗС 
започват да се създават още в началото на 1949 г. след 
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решенията на Петия конгрес на БКП. Кооперативи възникват в 
Дуловска, Исперихска, Разградска, Русенска, Шуменска, 
Тервелска и други околии.? В тях обаче се включват предимно 
бедни селяни, докато огромната част от селяните-турци се 
въздържат. Към края на 1950 г. в ТКЗС са включени само 5-6 на 
сто от земеделските стопани-турци, а в цялата страна вече 47,9 
на сто от селските домакинства са обхванати в кооперативите. > 


. Селяните-турци приемат ТКЗС като форма за отнемане на 


правото им на собственост върху земите. От друга страна 
мнозинството от селяните считат, че те са несъвместими с 
принципите на исляма и религиозните традиции. Особено 
подозрение предизвиква формирането на смесени бригади и 
звена с участието на мюсюлмани и немюсюлмани, мъже и 
жени. Нарушаването на принципа за доброволността при 
кооперирането, неспазването на законите при формирането на 
кооперативните блокове и т.н. засилват антикооперативните 
настроения. 

Към 1948 г. отношенията между България и Турция се 
влошават, което се отразява върху изселническата, а и върху 
цялостната им политика спрямо турското малцинство. Подобен 
обрат в отношенията се обяснява главно със започването на 
“студената война”, тъй като двете страни Е оаиаравадо към 
противостоящи военно-политически лагери. Под нейното 
въздействие недоверието между двете държави, корените на 
което се намират в историческото минало, се засилва. 
Напрежението нараства, създава се враждебна психологическа 
атмосфера. Възникват дори крайгранични инциденти. Да се 
предотврати проникването на комунистическата опасност от 
север - това се превръща в една от основните стратегически 
цели на турската външна политика. България от своя страна 
разглежда Турция като основен плацдарм на империалис- 
тическите държави в осъществяването на техните стратеги- 
чески планове, насочени към балканските социалистически 
страни. Затова тя официално провъзгласява политиката за 
“неутрализиране на проникващата буржоазна идеология” в 
страната и по-специално сред турското население. Така 
малцинственият въпрос се превръща в един от основните 
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фактори, които засилват напрежението между двете съседни 
държави. 

В съхраняването на своето влияние сред турското 
население в България турската държава вижда гаранция за 
предпазването му от комунистическата идеология. С оглед на 
това Турция повдига изселническия въпрос. Освен диплома- 
тическите пътища тя използва и пропагандни средства, за да 
създаде предпоставки за изселването на част от турците от 
България. 

В българското държавно ръководство по това време 
започва да доминира онова крило, което разглежда масовото 
изселничество като радикално средство за решаване на 
“турския въпрос”. През ноември 1947 г. парламентарната 
комисия по външните работи решава да създаде постоянна 
комисия, която да представи на правителството предложения, 
свързани с българо-турските отношения и изселническия 
въпрос.” В същото време възниква идеята за преместване на 
компактни маси турско и помашко население от югоизточната 
и южната граница в други райони на страната. На пленум на 
ЦК на БРЩ(к) на 4 януари 1948 г. при разглеждане въпроса за 
организацията на апарата на централния комитет в отговор на 
предложението на Щерьо Атанасов да се назначи човек, който 
да се занимава с националните малцинства, Г. Димитров след 
като изтъква, че основната работа ще се върши от Националния 
комитет на Отечествения фронт, допълва: “В тази връзка искам 
да ви кажа - нека си остане между нас, че по нашата южна 
граница имаме всъщност небългарско население, което. 
представлява постоянна язва за нашата страна. Пред нас като 
партия и правителство стои въпросът да го махнем отгам и го 
заселим на друго място, а там да заселим наше, собствено 
българско население. 

В различни важни пунктове на страната, като в Шуменско, 
Разградско и други места, имаме компактно турско население. 
При нашия режим, който даде пълна свобода на малцин- 
ствените групи, започват. да вдигат глава мюфтиите, турски 
агенти; младежта започва да проявява турски национализъм; 
обръща очи към Цариград и Анкара. Трябва да вземем 
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необходимите мерки за това. Този проблем трябва да се реши 
през 1948 г... Националният комитет на Отечествения фронт ще 
трябва да има комисия от деятели по малцинствата, която ще 
ни помогне да проведем тази сложна операция. Не може да 
оставим Народна Република България в такова положение, в 
каквото е съществувала до 9 септември”.22 

През 1948 г. Министерският съвет приема няколко 

- постановления (Хо9, 15, 16 и 17), по силата на които от 
еднокилометровата ивица по южната граница биват изселени 
"политически неблагонадеждни елементи." По непълни 
сведения над 685 семейства с около 3700 души от района на 
южната граница са заставени да напуснат своите къщи и полски 
земи. Към средата на 1950 г. въз основа на постановление ЖП- 
1-1260 допълнително са изселени 1550 семейства от южната и 
западната граница. Къщите, земите и градините на прогонените 
преминават към държавния поземлен фонд. От официалните 
информации става ясно, че предвидената компенсация в новите 
места на заселване се протака с години, а някъде изобщо не се 
извършва. Преселниците, особено в първите години, работят и 
живеят при трудни условия. 

Формирането на политическо схващане в полза на 
масовото изселване у турското и българското държавно 
ръководство се превръща в катализатор на изселническите 
настроения сред турското население. В началото на юли 1949 г. 
рязко нараства броят на молбите за изселване в Турция. 
Българското държавно и партийно ръководство реагира бързо 
на възникналата изселническа вълна. Добри  Терпешев е 
натоварен да обходи районите с компактно турско население 
и да направи конкретни предложения. На 25 юли 1949 г. той 
внася доклад в Политбюро на ЦК на БКП, в който отбелязва, че 
изселническата вълна е обхванала почти цялото турско насе- 
ление и особено живеещите в Кърджалийския край. Основните 
мотиви за това според неговите констатации са: забраната на 
изучаването на Коран и вероучение в училищата; засилването 
на акциите по създаване на ТКЗС след приемането на 
петгодишния план;включването на туркините в обществения 
живот и т.н. В същото време в доклада се твърди, че 
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изселническата вълна има организиран характер т “с център 
може би Анкара”. Авторъг на доклада стига до следното катего- 
рично обобщение за настроенията на населението от районите 
по югоизточната граница: “Тая компактна турска маса, без нито 
един българин между тях, живее напълно с чувствата към 
Турция и е враждебна към нас. Тях ние никога няма да можем 
да приобщим. Особено е уязвим този край при евентуални 
тежки събития и конфликти.”4 

В приетото Решение Хо 65 на Политбюро от 25 юли 1949 г. 
от една страна се предвиждат репресивни мерки спрямо 
подбудителите на изселничеството, в това число изключване от 
комунистическата партия на онези нейни членове, които 
“активно са агитирали за заминаване в Турция”, а от друга - 
подкрепя се предложението за създаване на специална комисия 
към Министерския съвет, на която ще се възложи изработ- 
ването на цялостен план за изселването на желаещите да отидат 
в Турция и “преселване на тяхно място на български граждани 
от други краища на България.” 

Както личи от информацията на Вълко Червенков, 
генерален секретар на БКП и зам. министър-председател, пред 
пленума на ЦК на БКП, състоял се на 4 август 1949 г., 
българска делегация, в състава на кояго освен него влизат А. 
Югов и Г: Дамянов, поставя изселническия въпрос и на срещата 
със Сталин на 29 юли 1949 г. Според В. Червенков, Сталин не 
само намерил за убедителни доводите на българското дър- 
жавно и партийно ръководство, но го посъветвал да се освободи 
от турците. По негово мнение “тоя елемент е неблагонадежден”. 
Освен това Сталин поставил въпроса дали не може да се 
подеме движение сред помаците за православие. 

Въпросът за “изселване на част от населението от турски 
произход” се разглежда и на някои специални съвещания. На 
базата на тези обсъждания в Решение Ж 80 на Полигбюро на, 
ЦК на БКП от 18 август 1949 г. е формулирана българската 
позиция. Съгласно това решение няма да се правят спънки на 
желаещите турци да се изселяг в Гурция. Ако турските власти 
откажат да ги приемат, тогава ще се организира тяхното изсел- 
ване от граничните околии в северните райони на страната. 
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През декември 1949 г. и януари 1950 г. Министерският съвет се 
занимава специално с този въпрос. В приетите постановления 
са изразява становището на правителството за изселване на 250 
000 души, живеещи в близост до южната граница. На 
Министерството на външните работи се възлага да направи 
официални постъпки пред турското правителство за приемане 
на желаещите да се изселят. 
: На 10 август 1950 г. Министерството на външните работи 
на НРБ отправя вербална нота до турското правителство. В нея 
се предлага “на основата на Конвенцията от 1925 г. да се 
приемат в определен срок всички турци, които са пожелали да 
се изселят" в Турция”. Българското правителство изявява 
готовност да организира изселването на предвидените 250 000 
души за около три месеца. В поредното Решение Хо 270 на 
Политбюро на ЦК на БКП се препоръчва “да се поощрява с 
всички средства изселването в Турция на турско население, и 
преди всичко от родопските гранични райони”, а онова, което 
“ще остане в граничните райони (Кърджали, Крумовград, 
Момчилград, Ардино, Златоград) след изселването, до | април 
да бъде принудително разселвано в Северна България.” 
Анализаторите на тези документи и по-специално на 
решението на Политбюро на ЦК на БКП от 18 август 1949 г. 
подчертават, че те “характеризират ясно линията, възприета от 
българското ръководство в този период. В методологичен план 
в този документ може да се търси първообразъг на механизма, 
който след четири десетилетия доведе до “възродителния 
процес”.38 
По това време политиката на турското държавно 
ръководство вече цели осигуряване на по-широки права на 
турските малцинства в балканските държави, а не тяхното 
изселване в Гурция. Затова Министерският съвет на Турция 
през 1947 г. решава да се придържа към политика на огра- 
ничено изселничество. На практика това означава приемане 
само на хора от турски произход, които се намират в 
емигрантските лагери на Италия, Гърция, Германия и други 
западни страни. Освен тях се предвижда продължаването на 
приема на т.нар. “свободни изселници”, които пристигат по 
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покана на свои роднини и не искат помощ от турска: 
държава. На тази база от България са приети през 1948 г. 1514, 
през 1949 г. - 1670, а през първата половина на 1950 г. - 1706 
души.60 

В създалата се нова обстановка към средата на 1950 г. тур- 
ското правителство е принудено да преразгледа > своята 
изселническа политика. Проучванията на Министерството на 
външните работи и други централни ведомства показват, че 
Турция не ев състояние да приеме от България всички желаещи 
изселници в кратки срокове, тъй като за тяхното настаняване са 
необходими 700-750 млн. турски лири. Загова турското 
правителство решава да започне преговори с българската 
страна за сключване на споразумение за постепенно и планово 
изселване. Предвижда се през първата година да бъдат приети 
25-30 хиляди души, а през следващите години технияг брой 
постепенно да се увеличи.#! 

Изхождайки от тези съображения, турского правителство 
отхвърля българската нота от 10 август 1950 г. В ответната нота 
от 28 август с. г. то възразява срещу масовото изселване. В нея 
се изтъква, че не може дори сериозно да се мисли за 
приемането в кратък срок на такава огромна маса от 250 000 
души. Желанието на толкова много хора да се изселяг се 
обяснява с тежкото им положение. Освен с краткия, тримесечен 
срок за изселване на 250 000 души, турското правителство 
мотивира своя отказ и с неприемливото уреждане на въпроса за 
имуществото на изселниците. В турската нота се изтъква, че те 
“са заставени да продадат на безценица недвижимите си имоти. 
На тях не им се дава възможност да вземат със себе си дви- 
жимите си имущества, добитъка си...” Турското правителство 
призовава българската страна да не пречи на пренасянето на 
движимото имущество, а по въпроса за изнасянето на прихо- 
дите от продажбата на недвижимите имоти предлага да се 
започнат специални преговори. 

Редица международни организации и институции също 
приемат за ненормално едно интензивно масово изселничество. 
Шестата сесия на Комитета на министрите на Съвета на Европа 
приема резолюция Хо46 от 4 ноември 1950 г., в която изразява 
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п; тест срещу искането на България да бъдат изселени 250 000 
туши на турска територия за три месеца. 

Междувременно броят на изселващите се непрекъснато се 
увеличава. Докато през първата половина на 1950 г. от България 
за Гурция се изселват 1706 души, само през октомври с.г. броят 
на получилите турска входна виза достига 37 846 души. Много 
хора без визи се трупат на българо-турската граница. Няколко- 
стотин от тях, в това число и цигани, успяват да достигнат до 
Одрин. Въз основа на това на 7 октомври 1950 г. турската 
страна затваря границата. На 18 октомври Министерският 
съвет на НРБ със специално постановление преустановява 
издаването на изходни визи на тези, които не са се снабдили с 
турски визи, и нарежда да не им се позволява да заминават за 
турската граница. Заедно с това се водят дипломатически 
консултации между двете страни, в резултат на което се стига 
до споразумение и на 2 декември 1950 г. границата отново се 
отваря. За два месеца след това се изселват над 55 000 души. 
През следващата 1951 г. тази интензивност се запазва. 
Ежедневно в Турция се изселват по 800 души. Между тях се 
промъкват отново цигани. Затова на 8 ноември 1951 г. турското 
правителство повторно затваря границата. 

Според официалните турски източници от началото на 1950 
г. до ноември 1951 г. в Турция са пристигнали 154 393 изсел- 
ници.94 Според една анкета, която обхваща 9446 изселнически 
семейства, 11,1 на сто от изселниците са се изселили по соб- 
ствено желание, 85,3 на сто - поради липса на нормални 
условия за живот, а 3 на сто са изселени насилствено. 2,6 на сто 
от главите на семейства считаг, че са продали своето 
имущество на цена, съответстваща на стойността му, 63,4 на 
сто - далеч под стойността, а 27,3 на сто изобщо не са успели 
да го продадат. 

В резултат на затварянето на границата около 111 000 души, 
подали молба за изселване в Турция, са лишени от тази 
възможност. А 1500 души са върнати от самата граница. 

По въпроса за истинските причини за затварянето на грани- 
цата съществуват две хипотези. Според по-широко разпростра- 
неното, особено сред българските историци, мнение главната 
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причина се крие в политиката на Гурция. Когато броят на 
изселниците достига цифрата на естествения прираст на 
турското население за 1939 г., тя прекратява изселническия 
процес. Влияние върху нейното решение оказват и загруд- 
ненията при настаняването на големия брой изселници от 
България. Привържениците на второто мнение търсят причи- 
ните в погрешната тактика на българското държавно и 
партийно ръководство. Пенчо Кубадински, дългогодишен член 
на Политбюро на ЦК на БКП и последователен проводник на 
политиката на изселването, в едно интервю, дадено на 
кореспондента на в. “Континенг" заявява: “Истината, която 
малцина знаят, е, че тогава не Турция, а ние затворихме 
границата”. В. Червенков и А. Югов застават на позицията, че 
“или ще вземат и циганите, или ще спрем изселничеството. 8 

По всяка вероятност стремежъг на българското държавно 
ръководство да ускори масовото изселничество, в което да се 
включат и циганите, довежда до затварянето на границата. 

За определени изследователи и партийни дейци от средата 
на турското малцинство тази упоритост е тактически ход, с 
който се цели прикриване на истинската причина за прекратя- 
ването на масовото изселничество - указанието на Москва.?? В 
историческите документи, отразяващи разговорите, водени в 
началото на 1951 г. между В. Червенков и Сталин, таково пряко 
указание няма. Но от тези разговори става ясно, че Сталин 
очаква много турци да не заминат в- Гурция и дава да се 
разбере, че с тях трябва да се работи. С оглед поставяне на 
работата върху нова основа се препоръчва да бъде поканена 
азербайджанска делегация, в турските села да се изграждат 
образцови ТКЗС-та, а самите турци да се разцепят, т.е. да се 
изолират тези, които не възприемат социализма. 

От разговорите се налага изводъг, че съветското ръковод- 
ство променя подхода си към турското малцинство в България. 
То иска от българските партийни и държавни ръководители не 
освобождаване от това население, а неговото превъзпитание в 
социалистически дух. Това може да се обясни с намерението 
турското малцинство да се използва за привличането на Гурция 
в орбитата на Съветския съюз, като по този начин се 
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противодейства на все по-активната й прозападна политика, 
включително кандидатура за членство в НАТО. Подобна 
съветска политика съответства напълно на духа на сталинската 
стратегия за "износ на революция". 


в) Културен подем 

След срещата между Сталин и Вълко Червенков започва 
подготовката за съществена промяна в политиката на БКП сред 
турското малцинство, която става факт с приемането на 26 
април 1951 г. от Политбюро на ЦК на БКП на новите решения 
“За подобряване работата с турското население”.#8 Българското 
партийно и държавно ръководство приема указанията на 
Сталин без особено недоволство, тъй като се е успокоило след 
изселването на над 150 хиляди души. Освен това в резултат на 
масовото изселничество в страната възникват определени 
икономически трудности. 

Новата промяна в политиката се формира с прякото 
участие на представителите на Съветския съюз. В края на 
януари 1951 г. по инициатива на Сталин в България пристига 
азербайджанска делегация, кояго не само води агитация сред 
турското население в полза на социализма, но дава конкретни 
предложения, чрез които може да се промени отношението към 
турското малцинство и то да бъде спечелено.8 Решенията от 
1951 г. са подготвени въз основа на схващането, че етническата 
хомогенизация ще се постигне след фаза на разцвет на 
националната и културната идентичност. Затова стремежъг е 
към социално и кулгурно уеднаквяване, като се подобрят 
условията на работа и живот, като се издигне образователното 
равнище и се стимулира урбанизацията. Фазата на разцвета се 
разглежда като предпоставка за преодоляване на социалните и 
национални различия, т. е. за постигане на етническа 
хомогенност. 

Основата цел, която се преследва с тази политика, е идей- 
ното проникване сред турското население, превъзпитаването му 
в комунистически дух и формиране на собствена (социа- 
листическа) интелигенция. Затова се отделя голямо внимание 
преди всичко на етническата култура, респективно на 
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образователното дело. През този период БКП разглежда 
културното и икономическото развитие като решаващо 
средство за спечелване на турското население за каузата на 
тоталитарния социализъм. 

Културната дейност започва с разширяването на училищ- 
ната мрежа и ликвидирането на неграмотностга. Кампанията за 
ограмотяване се обмисля още след Петия конгрес на БКП. По 
време на изселническата кампания обаче не се предприемат 
ефективни стъпки. Едва след приемането на 53-то постанов- 
ление на Министерския съвет от 18 януари 1951 г. започва 
практическото ограмотяване. През учебната 1952/53 г. 33 300 
български граждани от турски произход усвояват четмото и 
писмото на майчиния си език, 57 000 малограмотни повишават 
своята грамотност. В края на 1956 г. процентъг на неграмотните 
спада на 36,2 на сто.?? Ограмотяването обхваща населението от 
15 до 50-годишна възраст. Решаването на тази задача в основни 
линии създава по-благоприятни условия за развиване на 
културна и просветна дейност сред това население. 

50-те години на ХХ в. се характеризират с най-плодотворна 
просветна дейност сред турското малцинство в България. През 
този период изключително много се разширява училищната 
мрежа. През учебната 1957/58 г. броят на турските начални и 
основни училища достига 1156, в които учат 105 000 ученици. В 
страната са открити осем турски гимназии, а при седем 
български гимназии съществуват турски паралелки." В 
средните училища учат общо 6337 младежи и девойки? От 
началото на учебната 1952/53 г. в Русе започва да функционира 
самостоятелна турска девическа гимназия. Към нея и някои 
други средни училища се откриват пансиони, за бедните уче- 
ници се отпускат стипендии. Паралелно с тях в професио- 
налните училища, селскостопанските техникуми, театралните и 
музикални школи се определят специални места за младежи и 
девойки-турци.?? 

Пред завършилите средно образование се откриват 
определени възможности за постъпване във висшите учебни 
заведения. Към филологическия, философско-историческия и 
физико-математическия факултет на Софийския университет 
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през учебната 1952/53 година се откриват три отдела, в които се 
обучават специални турски групи. Определен брой студенти- 
турци се приемат в Селскостопанската и Медицинската 
академия и в някои други висши учебни заведения. Освен тях 
около 30 младежи са изпратени да се учат във висшите учебни 
заведения на Азербайджан и други съветски републики. Така 
броят на студентите-турци достига 400 души. 

При приема на студенти, който през първите две-три 
години става по документи, без конкурсни изпити, особено 
внимание се отделя на подготовката на учителски кадри, на 
медицински и селскостопански специалисти, тъй като в 
районите с компактно турско население има голяма нужда от 
такива специалисти. 

За подготовка на турски учители през учебната 1951/52 г. се 
откриват две турски средни педагогически училища - в 
Кърджали и в Разград, а в началото на следващата учебна 
година - ив София. Освен това към българските педагогически 
училища в Шумен и Толбухин (сега Добрич) са създадени 
турски паралелки. В педагогическите училища се обучават 1420 
младежи и девойки за начални учители. Към Шуменския 
учителски институт се създава едногодишен отдел за под- 
готовка на прогимназиални учители.“ Впоследствие този отдел 
се преобразува в двегодишен курс за подготовка на учители по 
турски език за прогимназиите. По-късно подобно отделение е 
създадено към Учителския институт за прогимназиални 
учители в Хасково. 

Възпитаниците на педагогическите училища и учителските 
институти се вливат в редовете на учителството, което 
значително нараства. През учебната 1957/58 г. в турските на- 
чални училища работяг 4908 учители, докато през учебната 
1952/53 г. техният брой е бил 3591. От началните учители през 
учебната 1957/58 година 2758 са редовни. 

Вследствие подобряването на подготовката на учителските 
кадри и материалната база значително се повишава равнището 
на учебно-възпитателната работа. Учебните планове, незави- 
симо от прекаленото им идеологизиране, съответстват на 
основните педагогически изисквания. В стремежа да се придаде 
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изцяло светски характер на образованието обаче, по силата на 
решенията на Политбюро на ЦК на БКП от 26 април 1951 г. се 
преустановява факултагивното изучаване на Корана и 
вероучението. През този период обучението се води главно на 
турски език. Българският език се учи като отделна учебна 
дисциплина, като за него се отделят толкова часове, колкото и 
в българските училища. В средните училища на български език 
се преподават и някои други предмети. По-голямата част от тях 
обаче се изучават на турски език. 

По всички предмети, които се изучават на турски език, се 
осигуряват учебници от Министерството на народната 
просвета. През 50-те години от български на турски са 
преведени почти всички учебници по математика, история, 
география, биология, химия, физика и др. за основите и средни 
училища. Подготвени са буквари и христоматии на турски език 
и учебници по турска граматика. В читанките и христоматиите 
са включени откъси от произведения на местни турски автори, 
от известни български творци и от лявоориентирани писатели и 
поети от Гурция. За нуждите на учителите-турци са преведени 
на турски език методики на обучение по естествознание, 
аритметика и по история в средния курс, по история и 
география в началния курс. Разработени са методики на 
преподаване на турски език в началния и средния курс.” 

Като цяло тези мероприятия допринасят значително за 
повишаването на педагогическата и методическата подготовка 
на учителите-турци. Освен тях в турските училища се привличат 
като преподаватели и учители-българи. 

В развитието на образователното дело сред турското 
малцинство важна роля играят азербайджанските педагози, 
които пристигат у нас през 1952 и 1953 г. Особена методическа 
помощ оказва А. Алескяров, който е назначен за съветник на 
министъра на образованието. Няколко специалисти работят 
като зам. директори на турските гимназии и педагогически 
училища. Проф. М. Ширалиев и доц. М. Мирзазаде преподават 
турски език в специалността турска филология на Софийския 
университет, доц. И. Мамедов чете пред студенти-турци курс 
лекции по физика, а доц. Шерефли - по история на стария свят. 


315 


За оказване на близка методическа и управленска помощ на 
турските учители в Министерството на народната просвета се 
създава специален инспекторат, а в отделите “Просвета” при 
околийските и окръжните съвети в районите с турско население 
се назначават училищни инспектори. 

През втората половина на 50-те години образователното 
дело сред турското население постига значителни успехи. По 
данни от преброяването на населението през 1956 г. над 279 255 
души са завършили начално образование, 39 108 - основно, 
3378 - средно и 405 висше образование." Пресметнато на 10 000 
души население, техният относителен дял е далеч под средните 
норми. Но като се сравни с постигнатото в предишните 
периоди, никак не е за подценяване. 

Постепенното повишаване на образователното ниво 
създава по-добри предпоставки за развитието на етническата 
култура на турското население. През 50-те години чувствително 
се активизира културният живот. Издателската дейност придо- 
бива по-организиран характер. Към издателствата “Народна 
просвета” и “Партиздат” се създават сектори за турска 
литература. Освен учебници и обществено-политическа 
литература започва издаването на художествена и научно- 
популярна литература. Централно място в книгоиздателската 
дейност заема художествената литература. Превеждат се съчи- 
нения на известни български и съветски автори. Започва 
издаването на някои леви писатели и поети от Турция като Н. 
Хикмет, С. Али, О. Вели и др. В същото време се появява ново 
поколение творци от средата на самото турско малцинство. Със 
своите произведения, публикувани в отделни или колективни 
книги и на страниците на периодичния печат, популярност 
получават А. Айранток, Мехмед М. Джон, С. Билялов, С. 
Демиров, С. Гавазов, Х. Карахюсеинов, М. Моллова, А. Шериф, 
Л. Али, С. Байрам, М. Чавуш, Н. Хюсеин, Р Кюпчю и др. Те 
продължават творческите традиции на предишното поколение 
творци като С. Р Делиорман, Ф. Юсуфов, Е. Рахавалъ, М.Фикри, 
М. Бехчет и др. 

През 50-те години се очертава тенденция към разширяване 
на печатните издания. От 1952 г. в. “Йени ъшък” започва да 
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излиза два пъги в седмицата, в началото на 1954 г. се появяза 
илюстрованото месечно сп, “Йени хаят” (“Нов живот"). От 1953 
г. “Иени ъшък” официално се превръща в издание на ЦК на 
БКП. Макар че не се афишира, “Ивни хаят” също се явява 
издание на БКП. Това предопределя тяхната насока. Изданията 
отделят голямо внимание на политиката на партията. Заедно с 
това широко място заемаг въпросите на културата и 
образованието. Подобна линия следват и регионалните 
вестници на турски език, които започват да излизат от средата 
на 50-те години в Шумен - “Коларовград савашъ” 
(“Коларовградска борба”) и от 1956 “Саваш” (“Борба”); в 
Хасково - “Родоп мюджаделеси” (“Родопска борба”); в Русе - 
“Туна герчеги” (“Дунавска правда”); във Варна -- “Сталин 
байрагъ” (“Сталинско знаме”), от 1959 г. - “Халк давасъ” 
(“Народно дело”). 

Младежките проблеми се отразяват от в. “Халк генчлиги” 
(“Народна младеж”), а детските - от в. “Ейлюлджю чоджук” 
(“Септемврийче”). Двата вестника придобиват оригинален 
харакгер. На техните страници са публикуват разкази, стихове и 
приказки какго от български и съветски автори, така и от 
местни творци-турци. От началото на 1959 до октомври 1960 г. 
излиза и детското илюстровано сп. “Пионер”. 

За младежите-турци, служещи в Строителните войски, от 
1953 до 1959 г. като самостоятелно издание излиза в. “Трудовак 
давасъ” (“Грудово дело”). 

По стара традиция всички вестници на турски език имат 
свои културни и литературни страници. На тях се поместват 
преводни и оригинални разкази и стихове. По такъв начин те 
осигуряват трибуна за местните автори и допринасят много за 
развитието на литературата и изобщо на културата на турското 
малцинство. 

През разглеждания период се разширяват и прегрупират 
радиопредаванията. Към Радио София се присъединява през 
1952 г. Радио Стара Загора, а през 1959 г. - Радио Варна. През 
1959 г. в Радио София се създава “Главна редакция за 
предавания на турски език”. Времетраенето на предаванията се 
увеличава на два часа в денонощието. Програмите се разно- 
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образяват. В тях се включват много турски народни песни. 

Културният подем обхваща и театралната и фолклорна 
дейност. В началото на 1952 г. се създава турски естраден 
театър в Шумен, а през следващата година - в Разград и 
Кърджали (първо- начално съответно в Русе и Хасково).7? За 
подготовка на артисти за тях и ръководители на фолклорните 
състави през учебната 1957/58 г. във ВИТИЗ се открива 
двегодишно турско студио. 

Със своите представления естрадните театри се превръщат 
във важни фактори за развитието на етническата култура. В 
репертоарите им се включват турски песни и танци от 
Делиормана и Родопите, едноактни пиеси, третиращи пробле- 
мите на турското малцинство. Постепенно програмите им се 
разнообразяват с подходящи български песни, с песни и танци 
на тюркоезичните народи. Тези програми се представят не само 
в съответните градове, но и в съседните области. Представ- 
ленията се посещават от хиляди зрители. 

Естрадните състави се превръщат във фактор за развитието 
не само на естрадното театрално изкуство, но и на драма- 
тургията, Хореографията и музиката.” В тях израстват такива 
талантливи изпълнители като Кадрие Лятифова, Ахмед 
Джумалъ, Осман Азиз, Ахмед Юсуфов и др. 

Важно направление в културния живот както на цялото, 
така и конкретно на турското население през разглеждания 
период е художествената самодейност. През 1954 г. Мини- 
стерството на културата провежда специално. съвещание, на 
което се обсъжда въпросъг за подобряване на състоянието на 
художествената самодейност и за създаване на необходимия 
репертоарен материал. След съвещанието вестниците “Йени 
ъшщък”, “Халк генчлиги” и др. публикуват едноактни пиеси, 
песни, стихове и други материали за ползване от художест- 
вените колективи. Скоро се появява специален сборник с 
материали. В резултат на тези усилия бързо нараства броят на 
художествените колективи и значително се подобрява нивото на 
изнасяните от тях програми. През 1954 г. в селищата с турско 


население работят 237 театрални, хорови и танцови състави с 
общо участници. Много от тези състави получават призови 
тие етит-оттотентечте-ионо 
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места на национални, окръжни и околийски прегледи. Гака 
например през 1952 г. тамбурашкият оркестър при читалище 
“Юмер Лютфи” в Кърджали е излъчен за национален първенец. 
През 1954 г. много добре се представят съставите от селата 
Севар и Бисерци - Кубратско, от гр. Дулово и др.” 

През този период киното постепенно навлиза в селата с 
турско население. Българската кинематография организира 
внасянето на филми от Азербайджанската република и създа- 
ването на късометражни филми за живота на турското 
население в България и седмични прегледи, озвучени на турски 
език. В по-големите села ежемесечно се прожектират филми. 

Вследствие на развитието на образованието, на театрал- 
ното и музикалното изкуство и разширяването на издателската 
дейност се възражда културата на турското население, като 
едновременно с това по-пълно се проявяват нейните етнически 
особености, нейната специфика. Новата интелигенция, която се 
формира през 40-те и 50-те години, заедно със старата, оцеляла 
след преследванията от страна на авторитарния режим и 
изселническите вълни, не само дава живот на старите традиции 
в духовната област, но и създава оригинални културни 
ценности. Така в културното развитие на турското малцинство 
започва нов етап. Появяват се значими произведения на 
литературата и изкуството. Започват да се развиват почти 
всички литературни жанрове - поезия, проза, драматургия. На 
базата на самодейните народни сценични и изпълнителски 
изкуства възниква професионален турски театър. За пръв път се 
формира професионално музикално и музикално-изпълни- 
телско изкуство. Появяват се първите диригенти, композитори, 
изпълнители и режисьори. 

Накратко, през 50-те години се създава добра основа за по- 
нататъшното развитие на етническата култура на турското 
малцинство. Гя се развива на базата на турската етнокултура. 
Върху нея обаче голямо влияние оказва и българската култура и 
действителност. По своята същност тази култура е отражение 
на конкретното историческо развитие на турското население в 
българските условия. Като специфична култура на едно 
етническо малцинство тя е проява на постиженията в духовното 
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и магериалното му развитие, на неговата литература и 
изкуство, отразява неговия начин на живот и мислене, нравите, 
обичаите и традициите му. Като носител на народностната 
специфика етническата култура на турското малцинство внася 
разнообразие в културната панорама на България. 

Друг важен елемент на малцинствената политика, който се 
утвърждава през 50-те години и продължава да присъства в 
"променящата се политическа линия и през следващите 
десетилетия, е социално-икономическото развитие на районите 
с компактно турско население. През целия период на 
тоталитарния социализъм неговите идеолози се ръководят от 
марксистката постановка, че чрез икономическо развитие ще се 
постигне социална еднородност и сливане на нациите. В 
разглежданото десетилетие основната цел, която се преследва, 
е спечелването на турското население за социализма, т.е. за 
неговата тоталитарна форма. Затова в програмата, която се 
обнародва с решенията на ЦК на БКП от 1951 г,, специално 
внимание се отделя на социално-битовото и здравното 06- 
служване в районите с компактно турско население. Значително 
се подобрява снабдяването на тези райони, по-специално 
Родопския край, с хранителни продукти и промишлени стоки за 
масово потребление. Министерството на народното здраве 
открива нови здравни центрове и родилни домове. В редица 
села се подобрява здравното обслужване. Централните ведом- 
ства се опитват да намерят решение на някои от натрупалите се 
социално-икономически проблеми. През 1951 и 1952 г. 
Министерският съвет приема няколко постановления за 
подобряване на икономическото положение във Варненски, 
Русенски и Шуменски окръг и в Родопския край.“ Те спомагат 
до известна степен за икономическото развитие на тези райони. 
В тях започват да се изграждат рудодобивни и обработващи 
предприятия като “Горубсо” в Родопския край. Именно през 
тези години започва електрифицирането и водоснабдяването на 
районите с турско население. 

Към средата на 50-те години комунистическата партия 
решава да кооперира земята в районите с турско население. 
Мнозинството от турските селяни не желае да се включи в 
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ТКЗС-тата, на много места дори се съпротивлява. Идеята за 
масовизиране на земеделските кооперации се реализира в 
резултат на административния и икономическия натиск. В края 
на 1956 г. около 44 на сто, в началото на 1958 г. - над 77 на сто, 
а в полските райони - дори около 98 на сто от селяните-турци 
стават членове на ТКЗС.З Уедряването на земята в първите 
години създава условия за повишаване на културата на 
земеделието и увеличаване на селскостопанската продукция. 

С оглед идейното проникване и завоюване на здрави 
позиции сред турското малцинство БКП организира 
определени политически мероприятия. Преди всичко създава 
специални звена в ръководните структури на партията и на 
масовите организации. Към централните комитети на БКП и на 
Димитровския съюз на народната младеж (ДСНМ) се създават 
отдели, а към Националния съвет на Отечествения фронт - 
сектор за работа сред турското население. Начело на отдела в 
ЦК на БКП е поставен Али Рафиев, който за кратко време се 
изявява като лидер на турското малцинство. Подобни звена се 
изграждат и към регионалните ръководства на БКП и на 
съответните обществени организации в Русенски, Шуменски и 
Хасковски окръг. В централните общини на родопските околии 
се създават общоселски партийни комитети с платени партийни 
секретари. За подготовка на кадри от средата на турското 
население в Русе, Шумен и Хасково се откриват тримесечни 
партийни школи, в които обучението се води на турски език. В 
същото време е увеличена квотата във Висшата партийна 
школа. През тези школи от 1951 до 1950 г. преминават около 
4000 души. Група партийни и комсомолски активисти-турци са 
изпратени на обучение в партийната школа на Азербайджан- 
ската компартия. 

По указание на ЦК на БКП партийните и обществените 
организации полагат специални усилия за привличане на повече 
членове-турци в своите редове. От април 1951 до октомври 1953 
г. в БКП се приемат 4547 нови членове-турци, от които 1000 са 
жени.“ Броят на турците-членове на ДСНМ от 30 786 през 1949 
г. нараства на 53 667 през 1956 г., а на Отечествения фронт - от 
78 888 през 1948 г. на 120 800 души през 1954 г. От друга 
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страна сред турското население се изграждат повече учебни 
звена (кръжоци), в които се изучава историята на БКП и на 
КПСС, марксизъм, политическа икономия и т.н. Относително 
се разширява издаването на партийна и политическа 
литература на турски език. В резултат на това социали- 
стическите идеи започват да проникват сред някои слоеве на 
турското население. Определени кадри, приели социали- 
- стическите идеи, са привлечени в централните и местните 
органи на управление, в ръководствата на обществени и столан- 
ски организации. На парламентарните избори през 1953 г. са 
избрани 7, а през 1957 г. - 6 народни представители-турци.З8 
Сравнително добре е представено турското малцинство и в 
общинските съвети. В тях през 1953 г. са избрани 3647, а през 
1956 - 3815 съветници-турци.?? По такъв начин се създава 
впечатление, че турското малцинство се управлява от 
собствените му представители. Политическо доверие се 
демонстрира и с постепенното  открехване на вратите на 
казармите за турската младеж. Отдельи младежи-турци 
започват да служат в редовната армия. В продължение на 
няколко години във военните училища се приемат някои 
специално подбрани младежи. 

Социалният и културен подем, постигнат през 50-те години, 
значително повишава етнонационалното и гражданското 
самосъзнание на турското малцинство и особено на неговата 
интелигенция. Укрецва самоувереността му в собствените 
способности и сили. Турците започват да се чувстват като 
пълноценни граждани на България. Интелигенцията, кояго 
произлиза от тяхната среда, от собствен опит се убеждава, че 
може пълноценно да участва в създаването на духовни ценности 
и равноправно да се включва в обществения живот. В новите 
условия постепенно съзрява тенденцията към органическо съче- 
таване на етническото съзнание с гражданското. Една немалка 
част от младото поколение започва добре да съзнава 
гражданския си дълг към своята родна страна България, лоялно 
се отнася към нея, зачита нейния народ и култура. В същото 
време турското малцинство и неговата интелигенция под- 
чертано се стреми да съхрани и развива своята етническа 
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идентичност и култура, продължава да се чувства като част от 
турската нация, т.е. етнос. Дори онези от тях, които възприемат 
социалистическите идеи, не се отказват от турската си 
идентичност. На подобни позиции стоят и партийните кадри, 
включени в управленските структури. Разбира се, повишеното 
самочувствие подхранва и някои негативни явления. Опре- 
делени интелигентски среди недооценяват ролята на социал- 
ното и културното общуване с българската народност, опитват 
се да подтикнат своята етническа общност към обособяване и 
самоизолация. Тази тенденция обаче не е доминираща. 
Обособяването не надхвърля рамките на една своеобразна 
форма на културна автономия, която се оказва закономерен и 
полезен етап в развитието на малцинствата. 

Целта, която преследва тоталитарният режим, обаче, е по- 
друга. А именно, чрез културна революция да се формира нова 
култура, която само по форма да е турска, а по съдържание да 
е социалистическа, да е напълно секуларизирана. В резултат на 
формиране на класово съзнание и на “социалистически 
патриотизъм” турското малцинство да се откъсне изцяло от 
турския етнос и да се противопостави на Гурция. В партийните 
школи да се създаде номенклатура, която сляпо да изпълнява 
указанията на партийния лидер. 

Политиката, която се провежда през 50-те години, не 
осигурява условия за постигането на подобни цели. Затова към 
края на десетилетието и по-късно както партийните лидери, 
така и редица изследователи я оценяват като негативна, с 
изключително вреден етнонационален ефект. Според Т. 
Живков, след решенията от 26 април 1951 г. процесът на 
дезинтеграция на българския народ се форсира. Тези решения 
подхранват пантюркизма.8 По общото мнение на идеолозите и 
привържениците на започналия по-късно “възродителен 
процес” развитието на етническата идентичност и култура 
неизбежно води до засилване на дезинтеграцията на българския 
народ, до деструктивен национализъм, наречен от тях пантюр- 
кизъм.20 Затова те тотално отхвърлят малцинствената политика 
от 50-те години, окачествяват я като изкуствено копиране на 
федеративния модел на Съветския съюз. 
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Дори някои изследователи, които в демократичния период 

се опитват обективно да анализират историята на турското 
малцинство, оценяват политическата практика от 50-те години 
като негативен опит, Според тях прилагането на съветския 
модел в седнонационална държава неизбежно води до 
противоречие между интересите на националната сигурност и 
правата на малцинствата, трасира пътя към автономността. 
- “Под влиянието на подобни настроения партийното и 
държавно ръководство, вместо да търси по-ефективни средства 
за оптимално хармонизиране на етническото с гражданското 
съзнание, съответно развитието на етническата култура с 
общодържавния културен процес, започва да прилага политика 
на ограничаване, а впоследствие и заличаване на етническата 
самобитност. Това е в пълен унисон с новата национална 
политика на ръководството на БКП начело с Т. Живков. 


2. Дуалистична политика (1958-1968) 

Към края на 50-те години започва налагането на нова 
политика към малцинствата. Началото й фактически поставя 
Априлският пленум на ЦК на БКП от 1956 г., който открива 
пътя за неосталинизма в България. Под формата на 
демократизиране на политическата система постепенно се 
утвърждава авторитарната власт на Т. Живков, който за кратко 
време се обкръжава с кариеристично-националистически 
елементи. С тяхна подкрепа Т. Живков се заема с "прео- 
доляването на старите схващания" по националния въпрос. 
Същността на новата политика се свежда до съкращаване, дори 
прескачане на фазата на разцвет на националната идентичност 
и култура и налагане на пълна етническа хомогеннност. Новата 
политика се дефинира като приобщаване на етническите групи 
към българската , нация. Наистина самото понятие 
“приобщаване” се появява след около десетина години, но 
основите на политиката, която се обозначава с това понятие, се 
полагат в края на 50-те и началото на 60-те години. Към края на 
1967 г. Т. Живков заявява, че линията на пълно приобщаване е 
изработена след Априлския пленум, но тогава тя не е била 
дефинирана?! През този период приобщаването се разглежда 
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като преходен етап към "единна комунистическа българска 
нация." Възприетияг курс към приобщаване е в унисон и с 
тенденцията в националната политика на Съветския съюз. В 
новата програма на КИСС от 1961 г. сближаването и 
постепенното сливане на нациите в СССР се определя като 
доминираща тенденция.22 

В духа на новата политика България се обявява за 
еднонационална държава и се взема курс към укрепване 
единството на българската нация, т.е. към нейната етническа 
хомогенност. Отхвърля се концепцията на Коминтерна за 
изконна македонска нация, дава се указание за акгивизиране на 
работата за "избистряне на българското национално съзнание" 
на помаците. С решението на Политбюро на ЦК на БКП от 17 
ноември 1956 г. пред партийните и държавни органи като 
главна задача се поставя "повишаването на културата и 
националното съзнание на помаците." ?3 

Подобни цели в работата сред турското население 
непосредствено след Априлския пленум не се поставят. 
Мероприятията за "подобряване стопанския ЖИВОТ И 
повишаване културата на турското население в България", 
утвърдени от Политбюро на ЦК на БКП на 15 септември 
1956 г., все още отразяват духа на схващането за разцвет на 
нациите.“ Главната цел, която поставят те, е уеднаквяване на 
социалната структура, икономическото и културното ниво на 
турското малцинство с това на българската нация. По всяка 
вероятност се изчаква да приключи колективизацията на земята 
и укрепването на позициите на новия първи секретар на БКП - 
Т Живков. Затова от тези решения не следват никакви прак- 
тически мерки и съответно резултати. Предвиденото постанов- 
ление на Министерския съвет не се приема. 

Още тогава обаче се коригира изселническата политика. 
Партийното ръководство, избрано на Априлския пленум, 
изоставя линията на отхвърляне на масовото изселничество. То 
решава да отговори положително на предложението на Турция, 
която поставя изселническия въпрос като предварително 
условие за подобряване и разширяване на отношенията между 
двете съседни страни.> На 25 юли 1956 г. Министерството на 
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външните работи на България връчва вербална нота на 
Турската легация в София, в която се заявява, че “прави- 
телството на НР България е готово да разгледа благосклонно 
въпроса за заминаването на български граждани от турски 
произход при свои близки, изселили се вече в Турция” По 
указание на Политбюро на ЦК на БКП се подготвя подробна 
справка за имотното състояние на турското население и неговия 
относителен дял в производството, с оглед да се изчислят 
евентуалните стопански загуби в резултат на едно масово 
изселничество и да се предвидят мероприятия за тяхното 
компенсиране. Поради промяна в позициите на Турция обаче до 
изселничество не се стига. 

През първите 2-3 години след Априлския пленум Т. Живков 
и неговото обкръжение се стремяг да формулират нова 
концепция във връзка и с турското население, която да ускори 
неговото приобщаване към българската нация, без формално да 
противоречи на марксистко-ленинското схващане по нацио- 
налния въпрос. Тогава започва да се лансира идеята, че 
условията в България се различават от тези в Съветския съюз и 
следователно подходъг също трябва да е различен. Като 
съществени особености се посочват: турското население не е 
било национално и териториално обособено; то е свързвало 
своята историческа съдба не с Турция, а с българския народ; 
постоянно се е намирало под влиянието на реакционната турска 
пропаганда. ? В някои секретни разработки като важна 
особеност се посочва фактъг, че това население в миналото е 
принадлежало към господстващата народност и затова не 
можело да приеме българската държавност.” 


а) Ограничаване на етническите особености (1958- 

1964 г.) 

През 1956-1958 г. ЦК на БКП няколко пъги се занимава с 
проблемите на турското население с оглед формирането на нова 
концепция. Г Живков се стреми да наложи една политика, 
която трябва съществено да се отличава както от провежданата 
в страната през 50-те години, така и от афишираната и отчасти 
приложена в Съветския съюз. Предишната политика на БКП се 
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окачествява като националнихилистическа.“ Необходимостта 
от нова политика се обосновава със специфичните условия, в 
които живее турското малцинство. 

Завоят в политическата линия се осъществява чрез Решение 
Фо 159 на Политбюро на ЦК на БКП от 21 юни 1958 г. ис 
“Тезисите на ЦК на БКП за работата на партията сред турското 
население”, угвърдени от Октомврийския пленум през 1958 г. 
Двата документа взаимно се допълват и очертават основните 
насоки на новата политика на партията и на държавата сред 
турското малцинство. Нейната цел вече не е разцветъг на 
турското население, а сближаването и постепенното му сливане 
с българската народност. За да се обоснове теоретически тази 
стратегическа цел, първо се дава нова трактовка на характера 
на турската общност в България. На базата на сталинското 
определение за нацията в “Тезисите” за първи пъг официално се 
твърди, че тя не представлява част от турската буржоазна 
нация. На този етап все още не се отрича открито общността на 
произхода, езика и вярата. Те обаче се окачествяват като 
“неопределящи фактори”. За определящи се представят 
обществените, икономическите, политическите > условия. 
Изхождайки от тях, в “Тезисите” се подчертава: “Турското 
население в Народна Република България се развива като 
социалистическо национално малцинство” и “неговата родина, 
отечество е България”.!90 

Някои от посочените тези, каго тази за родината и за тур- 
ското малцинство, са обосновани от гледна точка не само на 
господстващото тогава марксистко схващане за нацията и 
националните малцинства, но и от фактическото положение на 
турското население. Практическите изводи, които се правят от 
тези теоретични постановки, политическата практика, която се 
изгражда върху тези изводи, обаче, води до игнориране на 
народностните особености и права на турското малцинство. 
Поставя се под въпрос неговото право на съществуване като 
самобитно етническо малцинство. Претопяването му в 
“единната българска социалистическа нация” вече се очертава 
като недалечна перспектива. На този етап обаче с мани- 
пулативна цел се набляга върху ускореното приобщаване към 
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социалистическата култура и строителство.!"" В същото време 
сближаването на всички трудещи се от различни национални 
групи, укрепването на единството на българския народ се 
поставя като главна задача на комунистическата партия и на 
държавата. А нейното решаване се свързва с преодоляването на 
народностните и религиозните особености. Те се превръщат в 
основна прицелна точка, като се представят за обективна 
предпоставка за проникване на влиянието на външните сили 
сред турското малцинство. Под прикритието на благовидни 
стремежи за освобождаване на турското население от вредното 
влияние на националистическите предразсъдъци и на 
религиозния фанатизъм и “възпитаването му в духа на 
социалистическия патриотизъм” се засилва настъплението 
срещу неговите национални традиции и обичаи. 

Лидерите на режима виждат в лицето на религията най- 
сериозна пречка по пътя на приобщаването. Поради това 
насочват усилията на идеологическия фронт към преодо- 
ляването на конфесионалните различия. С “Тезисите” партий- 
ните комитети и обществените организации са задължени да 
провеждат системна атеистична пропаганда сред турското 
население, за да се подкопаят основите на религиозната 
представа за света.!02 В изпълнение на това указание на 25 март 
1960 г. ЦК на БКП провежда специално съвещание за 
“състоянието и задачите на атеистическата пропаганда сред 
турското население”, на което присъстват представители на 
партийни и комсомолски работници от районите с компактно 
турско население. То оценява състоянието на атеистическата 
пропаганда като тревожно. През този период две трети от 
турското население съхраняват своята вяра, 95 на сто от 
младежите сключват религиозен брак, 99 на сто от децата се 
обрязват.!? Наличието на такава здрава почва за 
съществуването на исляма не може да не безпокои стратезите 
на политиката на приобщаването. 

„След съвещанието се предприемат конкретни администра- 
тивни и пропагандни мероприятия за елиминиране на ролята на 
религията в обществения и семейния живот, за изчистване на 
битовите традиции от религиозно съдържание, за създаване на 
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“социалистически традиции и ритуали”. Агеистическата 
пропаганда се води грубо, главно с административни средства. 
ЦК на БКП мобилизира научните работници и им възлага 
непосилната задача да докажат “реакционната” същност и роля 
на исляма. Тъкмо тогава се появява книгата на Н. Мизов 
“Антинаучната и реакционна същност на исляма”. Пак под 
негова редакция се издава сборникъг “Ислям”, който служи 
като учебно помагало в 360-те учебни звена по атеизъм, 
обхващащи над 900 членове на БКП и ДКМС. При написването 
на подобни книги авторите обикновено не се придържат към 
обективния научен подход. Изложението има декларативен и 
назидателен характер, а критиката, която се отправя срещу 
исляма, е огледално отрицание на всички религиозни и 
религиозно-етични ценности. 

Под формата на борба с религиозния фанатизъм се прави 
опит с груби административни средства да бъдат изкоренени 
религиозните обичаи и традиции. На 30 декември 1959 г. 
Министерството на народното здраве и социалните грижи със 
специално окръжно нарежда занапред обрязването да се 
извършва само от лекари, докато обрядъг бъде изоставен. 
“доброволно” от българските мюсюлмани. През същата година 
започва кампанията за разфереджаване. В предприятията и на 
полето не се допускат да работят туркини с шалвари и 
забрадки." 

Една от най-амбициозните задачи, които си поставя 
управляващата комунистическа партия, е опитът “да се разбие 
окончателно институтът на Ходжите”. С решение на Политбюро 
на ЦК на БКП от 7 април 1960 г. Комитетъг по вероизпове- 
данияга към Министерството на външните работи се задължава 
да сведе вероизповедните мюсюлмански общини в районите с 
турско население до 500 и до 80 - в помашкия край. По такъв 
начин брояг на ходжите от 3200 спада на 580 души. Само в 
помашкия район прекратяват дейността си 124 джамии. За 
имами и мюфтии вече се назначават само лица, “лоялни към 
народната власт”.!9 Тъкмо по тази причина Акиф Осман, който 
се отнася резервирано към политиката на управляващите 
спрямо мюсюлманите, е освободен от поста Главен мюфтия, а 
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на негово място е назначен Хасан Адем. Смолянското 
мюфтийство фактически е отделено от Главно мюфтийство, 
тоест по същество помаците биват обособени. 

В реализирането на своята денационализаторска стратегия 
ръководството на тоталитарната държава залага главно на 
образователната система. Към края на 50-те години обаче става 
ясно, че турските училища не са надеждно средство за 
постигането на такава цел. Макар да се обучават и възпитават 
на базата на марксистко-ленинската идеология и в духа на 
социалистическия интернационализъм, децата не се отда- 
лечават от своята етническа идентичност и излизаг от тези 
училища с укрепнало национално самосъзнание. Затова на 
Октомврийския пленум се прокарва идеята за тяхното 
постепенно сливане с: българските училища. Изразителят на 
схващанията на радикалните националисти в ръководството на 
БКП П. Кубадински в своя доклад пред пленума представя 
дейността на тези училища в твърде негативна светлина. 
“Повечето от учениците и от учителите - заявява П. Кубадински 
- не са се освободили от религиозни и националистически 
предразсъдъци.. Не са редки случаите на открита враждебна 
дейност както от страна на учителите, така и от страна на 
учениците-турци. Значителна част от учителите, които са 3346 
души, имат вражески прояви. Друга голяма част са със слаба 
политическа подготовка и не могат правилно да възпитават 
децата...” !95 

Както личи, дейността на учителите и подготовката на 
учениците се оценява главно с политически критерии. Подобен 
подход дава възможност турските училища да се представят 
като разсадник на “турския буржоазен национализъм”. За 
преодоляване на слабостите в учебно-възпитателната работа и 
по-специално на незадоволителното усвояване на българския 
език и “за да се премахнат всички условия, които благо- 
приятстват за проникване на империалистическо влияние сред 
турското население”, се предлага реорганизиране на 
образователната система. Според постановката, застъпена в 
доклада на П. Кубадински, средните турски училища и отделите 
в Софийския университет постепенно ще се закрияг, а 
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обучението в началните училища и прогимназиите ще се води 
на матерен език, като часовете, предвидени за български език, 
ще се увеличат. 

Следователно на Октомврийския пленум се обсъжда 
закриването само на средните турски училища. При предва- 
рителното обсъждане на “Тезисите” повечето от първите секре- 
тари на окръжните комитети на БКП в районите с компактно 
турско население окачествяват това предложение като 
нереалистично. Резерви към него изразява и тогавашният 
министър на народната просвета Живко Живков. На самия 
пленум Груди Атанасов, член на ЦК на БКП и дългогодишен 
партиен функционер в Шуменски окръг, предлага да не се бърза 
със закриването на съществуващите навсякъде гимназии. 
Според него турските средни педагогически училища трябва да 
се запазят, за да подготвят учителски кадри за основните 
училища. 

Т Живков и настроените радикално-националистически 
членове на ЦК на БКП застават зад предложението на |. 
Кубадински и се стремят да разсеят съмненията относно истин- 
ските намерения на инициаторите на начинанието. Живков 
успокоява колебаещите се, като заявява: “Работата ни сега сред 
турското население се основава на .„ ленинските национални 
принципи,” 106 

Пленумът утвърждава решението на Политбюро от 21 юни 
1958 г. самостоятелните турски гимназии да се обединят с 
българските средни училища, обучението в тях, в институтите 
за подготовка на учители и във висшите учебни заведения да се 
води само на български език, а турският език в тези учебни 
заведения да се изучава като отделна учебна дисциплина и 
факултативно."? В утвърдените от пленума “Тезиси" това 
рещение се мотивира с твърдението, че в турските средни 
училища младежите се готвят едностранчиво, слабо усвояват 
българския език и постиженията на българската и световната 
наука и култура, което ги заставя да работят само като учители. 
В действителност решаващо значение имат политическите 
мотиви и цели - приобщаването на турского малцинство към 
българския народ. “Самото обособяване на турските гимназии 
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от българските - се казва в “Тезисите” - обективно води не към 
сплотяване, а към разединяване на децата на трудещите се по 
национален признак... ”!98 

Въз основа на Решение Хо 159 от 21 юни 1958 г. в началото 
на учебната 1958/59 година турските гимназии са слети с 
българските средни училища. В състава на последните в 
продължание на 2-3 години съществуват турски паралелки. 
Обучението в тях обаче се води на български език. 

Осъществяването на един такъв радикален акт предизвиква 
недоволство сред турското население и особено сред неговата 
интелигенция. Министъръг на народната просвета Ж. Живков 
информира Октомврийския пленум, че са възникнали труд- 
ности в Кърджали при преустройството на турската гимназия в 
селскостопански техникум и че около 100-200 учители остро 
реагират срещу сливането на училищата. !9? 

Независимо от ясно изразеното негативно отношение на 
турското население, в началото на следващата 1959/60 учебна 
година, без да има официално решение на съответните 
държавни органи, всички турски начални и основни училища в 
страната са слети със съответните български учебни заведения. 
Обучението в тях започва да се води на български език, а турски 
език се изучава в продължение на няколко години като отделен 
учебен предмет - в Г клас в началото 4 часа, а след това 6 часа 
седмично, във П клас - 5 часа, и от Ш до УП кл. - 4 часа.!! В 
средните училища турски език се изучава факултативно. 

Така закриването на турските училища придобива тотален 
Характер, т.е. не се предоставя възможност за избор. Такъв 
радикален акт не само накърнява интересите на турското 
малцинство, като поставя под заплаха съществуването на 
майчиния му език и етническа култура, но създава много 
трудности в процеса на обучението и възпитанието на 
подрастващото поколение. Партийната пропаганда, в това 
число и някои изследователи на културната история на 
турското малцинство, обаче, представят сливането на 
училищата като важен елемент на културната революция и като 
акт, извършен доброволно от самото население. Евентуалните 
положителни - последствия, които биха се проявили при едно 
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нормално и разумно преустройство на образователната 
система, се абсолютизират и.се представят като реални 
процеси и факти. А негативните последици се игнорират. 
Според тези автори сливането на училищата автоматически 
премахва неравнопоставеността на младежите българи и турпли, 
осигурява на последните широки възможности за завършване 
на средно и висше образование.!!! 

Животът показа, както ще проличи по-нататък, че 
съвместното обучение е твърде сложен процес и поражда много 
проблеми. В нашите условия то довежда до масова негра- 
мотност по отношение на майчиния език. Залегналата в 
“Тезисите“ постановка, че “изучаването на турския в бъдеще 
няма да се ограничава, а ще се разширява”!"2, се оказва просто 
пропагандна теза. По устното указание на партийното ръко- 
водство обучението по турски език се превръща във факул- 
тативно, а по-късно е премахнато почти навсякъде. В 
Хасковски, Разградски, Търговищки и други окръзи започва 
кампания за убеждаване на родителите да се откажат децата им 
да изучават турски език. Министерството на народната 
просвета и култура не взема отношение по този въпрос. 
Вследствие на това след известно време в цялата страна, с 
изключение на Кърджалийски окръг, турският език отпада от 
учебните планове.!!3 

Със сливането на училищата не се постигат и преслед- 
ваните политически цели. Наистина съвместното обучение в 
смесени селища спомага за сближаване между децата и 
младежите българи и турци, за установяване на дружески 
отношения между тях. Изграденото в училище обаче се руши 
веднага след встъпването в живота. Младият човек се убеждава, 
че принципът за равни възможности няма приложение в живота. 
Завършилите средно образование, както и останалите, отбиват 
военната си служба в различни условия - българите в армията, 
а турците в трудови войски. Октомврийският пленум не 
премахва това крешящо неравенство. Против предложението 
“да се приемат в армията поне добрите младежи-турци” се 
обявяват генералите Иван Кинов и Иван Бъчваров. 

Двойствеността на малцинствената политика, нейните 
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противоречия най-отчетливо се проявяват в културната област. 
На пръв поглед в тази област се прилага социалистическият 
принцип за разцвет и сближаване на националните култури. На 
практика обаче доминира тенденцията само към сближаване на 
културите. Открито се атакува националният характер на 
турската етническа култура. Въз основа на ленинската поста- 
новка за “национална култура” в "Тезисите" се твърди, че 
“турското население създава не национална, а социалистическа 
култура, която само по форма е национална." 

През 60-те години културната политика се провежда в духа 
на тази постановка. Етническата култура на турското население 
все още не е обявена за архаична. На литературата и изкуството, 
които “отразяват социалистическата действителност”, се дава 
възможност да се развиваг, макар и бавно и с големи 
трудности. По силата на Решение Хе 159 от 21 юни 1958 г. 
радиопредаванията са увеличени на два часа и достигат до 17 
часа в седмицата. От | октомври 1959 г. започва да излиза дет- 
ското илюстровано сп. “Пионер”, което просъществува до | 
октомври 1960 г. В същото време на 30 юни 1960 г. се 
преустановява издаването на в. “Ейлюлджю чоджук”. От сре- 
дата на май 1959 г. в. “Йени ъшък” вместо два пъги започва да 
излиза три пъти в седмицата. За сметка на това са закрити 
окръжните вестници “Халк давасъ”, “Саваш”, “Гуна герчеги” и 
“Родоп мюджаделеси”. Гурските публични библиотеки (кърхат- 
хане) през 1959 г. се обединяват с българските читалища. 

Подобни противоречиви тенденции се очертават и в 
книгоиздаването. През 1961 г. са издадени 7, през 1962 г. - 3, а 
през 1963 г. - 5 заглавия на турски език. Издаването на учебници 
се преустановява, а на обществено-политическа и художествена 
литература силно се ограничава. Въпреки това продължават да 
се появяват местни творци. Със своята поезия и проза 
придобиват популярност Реджеб Кюпчю, Наджи Ферхадов, 
Осман Азиз, Мухаррем Тахсинов, Халид Алиосманов, Сабри 
Татов, Сюлейман Юсуфов, Юмер Османов, Шахин Мустафов, 
С. Ибрахимов, И. Чавушев и др. 

След приемането на “Тезисите” определени изменения на- 
стъпват в развитието на художествената самодейност. Трите 
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естрадни театъра и петстотинте самодейни фолклорни 
колективи продължават своята дейност. В техните репертоари 
обаче са включени много български песни и танци. Освен в 
страната някои от тях представят своите програми и в чужбина. 
През 1960 г. Шуменският естраден театър получава висока 
оценка за представената във Виена програма. Освен артисти от 
средите на турското население израстват и добри режисьори 
като Реджеб С. Садъков, Али Дервишев, Южсел Юсуфов, 
Исмаил Бекиров и др. Появяват се и първите композитори и 
диригенти, от които по-голяма популярност получават Нихат 
Османов, Месру Мехмедов, Тургут Шиникаров, Хасиме 
Пасаджова, Юсеин Шевкедов и др.!> На Международния 
фестивал в Масачузетс - САЩ през 1970 г. М. Мехмедов се 
нарежда на първо място сред най-известните в света 21 
диригенти. Така че и през 60-те години продължава, макар и по- 
бавно, развитието на турската етническа култура в България. 
Постепенно обаче, под формата на сближаване на културите на 
базата на “общото социалистическо съдържание”, започва 
забавянето на това развитие. В културната дейност на практика 
започва да доминира схващането, че ограничаването на турския 
език и на художествената самодейност сближава турското 
население с българската националност, а съответно свободното 
им развитие засилва турския национализъм. 

В съответствие с линията на приобщаване на турското 
население към българската националност започва процес на 
унифициране формите на политическа работа. Наистина в 
началото на 60-те години все още не се отрича наличието на 
специфични проблеми на турското малцинство. Акцентът обаче 
вече се поставя върху преодоляване на тяхното “надценяване", 
което водело до обособяването му. Към средата на 60-те години 
са закриги отделите за работа сред турското население и 
турската младеж при централните комитети съответно на БКП 
и на ДКМС, а отделите при окръжните комитети преуста- 
новяват своята дейност още след създаването на новите окръзи 
в началото на 1959 г. 
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6) Временно отстъпление ( 1964-1968 г. ) 

Към средата на 60-те години ЦК на БКП се принуждава да 
коригира своята политическа линия и временно да забави 
процеса на изкуственото приобщаване на турското малцинство 
към българската народност. Причините за това отстъпление се 
крият главно в масовото недоволство от политиката на 
приобщаване и във възприетия курс към масово изселничество. 

. Още към средата на 50-те години управляващият елит на 
България променя свояга позиция по изселническия въпрос. 
През първата половина на 60-те години този въпрос отново се 
повдига на срещите между представителите на България и 
Турция. Т. Живков заявява в разговора си на 30 септември 1964 
г. с гостуващия в София министър на търговията на Турция, че 
ако турската страна желае, за няколко месеца може да се уреди 
въпросъг с изселването на всички български граждани, които 
искат това. Според ръководителя на българското правителство 
е необходимо ново споразумение, тъй като спогодбата от 1925 
г. вече е изпразнена от съдържание.!8 През октомври 1964 г. 
Политбюро на ЦК на БКП натоварва българското прави- 
телство да направи официално предложение към Турция за 
цялостно споразумение по изселническия въпрос.!? В 
дискусията в Политбюро за пръв пъг този въпрос се свързва с 
развитието на кризисната ситуация около Кипър. Възприетият 
курс към изселничество обезсмисля политиката на приоб- 
щаване. < 

Предприетите след утвърждаването на “Тезисите” мерки в 
областта на културата и по-специално на образованието по своя 
характер поставят под съмнение съхраняването и развитието на 
етническата идентичност на турското малцинство. Новата 
културна политика по същество означава посегателство върху 
етническата култура, език и традиции. Посегателството върху 
езика е директно. В училищата той не се изучава пълноценно. 
На много места децата се задължават да говорят само на 
български, дори и в къщи. От друга страна системно се 
деформира граматическият строеж и речниковият фонд на 
турския език, По указание на специално създадена езикова 
комисия (1958 г.) в литературния турски език се вмъкват много 


336 


- български думи. Редица термини, наименования на партийни и 
държавни учреждения, на чуждестранни държави, градове, на 
месеците и др. се изписват с транскрипция, но такава форма, 
каквато е възприета в българския език. Тоесг под формата на 
“обогатяване” турският език се побългарява и се прави опит за 
неговото разграничаване от турския език в Турция. По същото 
време се предприемат опити за заставяне на цялото турско 
население да усвои българския език. На 26 януари 1961 г. 
Политбюро на ЦК на БКП утвърждава специални решения по 
този въпрос. По негово указание Националният съвет на 
Отечествения фронт и Бюрото на ЦК на ДКМС приемат 
съвместни мероприягия за организиране на курсове за 
изучаване на българския език от младежта и населението. 

В резултат на преустройството на образователната система 
и на организационната структура на мюсюлманското 
изповедание от работа са освободени 4500 души, от които 1300 
учители и 2755 ходжи.!!8 Силното накърняване на социалните 
интереси предизвиква у тях реакция спрямо политиката на БКП 
сред малцинствата. 

Партийната политика буди недоволство у мнозинството от 
турското население. До ЦК на БКП, Президиума на Народното 
събрание и Съветското посолство се изпращат много писма, в 
които се изразява загриженост заради сливането на училищата, 
липсата на грижи за изучаването на турския език и т.н. По- 
будната част ог турското население и по-специално интели- 
генцията възприема тези стъпки като начало на културна и 
езикова асимилация. 

Подозренията им се засилват и поради обстоятелството, че 
през 1962 г. се предприемат опити за преименуването на 
ромите и помаците. Кампанията е подета в процеса на прак- 
тическото осъществяване на мероприятията, утвърдени от 
Политбюро на ЦК на БКП на 5 маи 1962 г. “против турчеенето 
на цигани, тагари и българомохамедани”. В документа като 
една от главните задачи в идеологическата и политическата 
работа се поставя преодоляването на тенденцията на турчеене 
на роми, татари и помаци, като бъдат премахнати факторите, 
които допринасят за това. Като главни сред тях се посочват 
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ислямската религия и ходжите, арабско-турските имена, 
изучаването на турски език в училище от ромските, татарските 
и помашките деца, съвместният им живот в училище, в 
общежитията и казармите на трудовите войски. Предлагат се и 
съответните мерки за тяхното преодоляване. В тази връзка се 
подчертава, че "гражданите от небългарски произход... по 
собствено желание могат да регистрират себе си и своите деца 
като българи, да променят своите собствени, бащини и 
фамилни имена без решение на съда..."!!? 

В докладната, с която тези решения се внасят в Политбюро 
на ЦК на БКП, може би за пръв пъг в официален документ се 
поставя въпросът за етногенезиса на турското население в 
България. В нея се твърди, че част от това население, по- 
специално тези, които живеяг в Лудогорието, Герлово, Айтос- 
кия и някои др. райони, имат български етнически произход.!20 
Така фактически се полагат основите на "възродителния 
процес." : 

В духа на тези указания започва преименуването на ромите 
и помаците. Върху по-голямата част ог тях се упражнява 
административен натиск и насилие, което предизвиква масово 
недоволство, а на места и остра реакция. В някои села на 
Гоцеделчевския край се стига до сблъсък между селяните и 
репресивните държавни органи. Гой идва в отговор на опитите 
на окръжния комитет на БКП в Благоевград и на градския 
комитет в гр. Гоце Делчев да сменят арабско-турските имена на 
помаците по административен пъг. Градският комитет в Гоце 
Делчев дава указание да започне преименуването, макар че 
нито един от активистите-помаци не подкрепя тази инициатива. 
Убедено, че помаците доброволно няма да променят имената 
си, градското ръководство дава инструкция “да се упражнява 
натиск”, за да се доведе задачата докрай. С тази цел към 
специално създадените общински комисии са прикрепени 
униформени милиционери и въоръжени отрядници “за 
съдействие и морален натиск над българите-мохамедани”. А в 
селата Рибново, Корница и Брезница са изпратени по един 
взвод войници. На 29 март 1964 г. селяниге от с. Рибново 
посрещат комисията по смяна на имената и придружаващите я 
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30 души отрядници с викове и камъни. Те успяват да разгонят 
дошлите на помощ войници и да организират група за отбрана 
на селото.!?! 

Подобна съпротива е оказана и в редица други помашки 
села. За сломяването на тази съпротива са използвани такива 
форми на принуда и насилие каго спиране на снабдяването с 
хранителни стоки, неизплащане на заплатите, преустановяване 
на движението на автобусите и т.н. На отделни места има и 
случаи на нанасяне на побой. Всичко това създава обстановка 
на несигурност и страх в района. Много хора побягват в 
околните гори. Социалното напрежение достига критична 
точка. 

При тази обстановка ЦК на БКП изпраща специална 
комисия начело с Ив. Бъчваров със задача да спре акцията. Въз 
основа на доклада на комисията на 12 май 1964 г. Полигбюро 
на ЦК на БКП приема специално решение “За работата сред 
българомохамеданското население в Благоевградски окръг и 
допуснатите извращения в нея”.122 В решението се осъжда 
преименуването не по същество, а затова, че кампанията е 
започнала преждевременно, без предварителна подготовка и е 
допуснато администриране и насилие. Препоръчва се: “Да се 
засили политическата и идеологическата работа за комунисти- 
ческото и патриотичното възпитание... Върху тази основа да се 
води широка и системна дейност за националното осъзнаване 
на българомохамеданите.”123 Смяната на имената не се поставя 
като непосредствена задача. Но се препоръчва желаещите да 
бъдат насърчавани и подкрепяни. 

По указание на Политбюро на ЦК на БКП пред съда са 
изправени само онези хора, които са се противопоставили на 
органите на властта. А от преките ръководители на кампанията 
не се търси дори строга политическа отговорност. Наистина Т. 
Живков в писмото си във връзка със заключенията, съдържащи 
се в доклада на комисията, отправя известни упреци към П. 
Кубадински - член на Политбюро и към бившия отдел на ЦК на 
БКП “За работа сред турското население” и заявява, че те имат 
“голяма заслуга” за възникването на социално напрежение в 
Благоевградски окръг.! Но партийният лидер се отнася твърде 
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снизходително към ръководителите на окръга Кр. Тричков и С. 
Генов, които пряко организират кампанията за принудителното 
преименуване на помаците. След няколко години те са 
издигнати за ръководители от национален мащаб. 

Както решението на Политбюро, така и практическите дей- 
ствия, предприети след неговото утвърждаване, дават основа- 
ние да се заключи, че смяната на турско-арабските имена на 
мюсюлманите се отлага, но не се отхвърля по същество. Затова 
подозренията на турското население не се разсейват. 

Рязката промяна в полигиката по отношение на етни- 
ческите и религиозните малцинства в края на 50-те ив началото 
на 60-те години предизвиква разочарование и недоволство сред 
турското население. Неговата реакция придобива различни 
форми. 

Част от активистите на БКП, Отечествения фронт и ДКМС 
и особено интелигенцията се опитваг, разбира се в повечето 
случаи недотам удачно, да докажат несъстоятелността на 
партийната политика от гледна точка на марксистката теория 
и съветската практика Главнияг им аргумент е обстоятел- 
ството, че се нарушават принципите на равноправие и разцвет 
на етническите малцинства. Основните искания, които се 
поставят, са: възстановяване на турските училища, създаване на 
необходимите условия за свободно изучаване на турски език, 
равноправно участие в управлението и т.н. Подобни искания се 
поставят дори на партийни, отечествено - фронтовски и 
младежки събрания. Отделни граждани в писмата, които 
изпращат до ЦК на БКП, Народното събрание и Министер- 
ския съвет, изразяват своето недоволство от неправилното 
решаване на въпроса за изучаването на турския език и от 
ограничаването на малцинствените права. 

В отделни райони се появяват нелегални позиви, разпрос- 
граняват се обръщения и протестни писма, в които се изразява 
недоволство от партийната политика и се призовава турското 
население да организира протестни акции. Само през 1963 г. са 
разпространени около 500 позиви, листовки и анонимни писма 
и 15 лозунга.!?5 

Недоволството намира израз главно в новата изселническа 
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вълна, която рязко се засилва през лятото и есента на 1963 г. До 
септември същата година броят на подадените молби за 
изселване до турското посолство в София надхвърля 2000, през 
януари 1964 г. те достигат до 54 106. Чрез тези молби 312 756 
души изразяват желание да се изселят.!28 Главната причина, 
която ги подтиква към такова решение, е посегателството върху 
човешките права, а именно закриването на турските училища и 
силното ограничаване на изучаването на майчиния език; 
посегателството върху религиозните права; намаляване на 
приема във висшите учебни заведения и т.н., които засилват 
страха от претопяване на турското етническо малцинство. В 
една от молбите се посочват следните мотиви: “Гурските 
училища и детските градини бяха закрити, а учителите 
освободени от работа. На децата и на останалите на работа 
учители се забранява да говорят на турски език... Религията 
постепенно се ограничава, обрязването е забранено..”!?? 
Създалата се изселническа психоза допринася много за 
увеличаване на броя на българските граждани от турски 
произход, които напускат нелегално страната. Докато през 1962 
г. по нелегален пъг в Турция заминават 14 души, до септември 
1963 г. техният брой вече надхвърля 40 души.!?28 

Разрастването на изселническите настроения разстройва 
стопанската дейност и затова предизвиква безпокойство сред 
управляващите кръгове. С публикуването на няколко писма от 
името на 1. Живков до отделни граждани от турски произход и 
чрез неговото поздравително писмо до сп. “Иени хаяг” се прави 
опит за успокояване на общественото мнение. В поздравлението 
си до сп. “Йени хаят” по случай десетата година от издаването 
му Т. Живков отрича факта, че се водят неофициални разговори 
с Турция по изселническия въпрос и заявява: “БКП и народната 
власт, които изхождат от интересите на турското население, 
многократно са заявявали, че нямат и не могат да имат никакви 
планове и решения за изселване на това население от НР 
България в Гурция” и че изселническите слухове се разпрос- 
траняват от турската пропаганда. 129 Във връзка с това писмо 
чрез вестниците “Йени ъшък” и “Халк генчлиги” и сп. “Йени 
хаят” се организира антиизселническа кампания. Някои 
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журналисти, публицисти, поети и общественици, подведени от 
привидната загриженост на управляващите, осъждат турската 
пропаганда и отхвърлят изселничеството.30 Тази кампания 
обаче не може да внесе коренна промяна в настроенията на 
турското население. Чрез турските радиопредавания и по други 
канали до него достига информация, че в края на септември 
1964 г. са установени контакти между представителите на 
българското и турското правителство по изселническия въпрос. 

На фона на общото недоволство през 60-те години се 
наблюдават и такива действия, които са пряко насочени срещу 
малцинствената политика на режима като цяло. В определени 
райони се предприемат опити за създаването на нелегални 
групи. Някои от тях, като например в Момчилград и Велико 
Търново, са осуетени още в началото. Но две нелегални групи в 
Разградско и една в с. Подкова, Кърджалийско, успяват да 
преминат към действия. Членовете на разкритата през 1963 г. 
разградска група действат не само нелегално. Един от нейните 
членове - А. Якубов, изпраща писмо до ЦК на БКП, 
придружено със законопроект, в който настоява да се осигурят 
условия за свободното етническо развитие на турското 
население. Авторъг на писмото се опитва да обоснове своето 
искане с цитати от Ленин. В същото време групата изпраща 
молба до турското правителство и чрез него и обръщение до 
ООН, в което се казва: “Българското правителство... взе мерки 
за ликвидиране правата на турците.Започнаха да ни 
прекръстват с български имена. С това искат да ни попречат да 
се изселим, когато се отвори границата. Религията и рели- 
гиозното обучение отдавна са забранени, както и турските 
обичаи и традиции.”3! Друга група от Разградско под 
ръководството на М. Салимов разпространява 400 броя позиви 
и окачва своето знаме на купола на теккето “Демир баба” край 
с. Свещари, Исперихско.!32 

Протестните действия на отделни групи придобиват по- 
остра форма, в няколко села се организират дори саботажни 
акции. 

Подобен развой на събитията, широкото недоволство, 
което обхваща турското население, принуждават ръководството 
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на БКП да преразгледа своята малцинствена политика. За това 
допринасят кадровите и структурните промени, които се 
извършват в ЦК на БКП. П. Кубадински е преместен на работа 
в Министерския съвет, а непосредственото ръководство на 
работата с малцинствата поема Митко Григоров, член на 
Политбюро и секретар на ЦК на партията. Отделъг “За работа 
сред турското население” се закрива и към отдел “Пропаганда 
и агитация” (ПА) се създава сектор. Какго М. Григоров, така и 
завеждащият отдел “Пропаганда и агитация” Васил Иванов 
разглеждат разцвета на турското малцинство като обективно 
необходим етап. 

През октомври 1963 г. отдел “ПА” внася в Политбюро 
Доклад за работата на партията сред турското население.!33 
Макар и недоволството на турското малцинство и проявите на 
открито противопоставяне на партийната политика да се 
обясняват с пропагандата на “реакционните кръгове” ог Турция 
и с активизирането на турския национализъм, в доклада все пак 
не се премълчават и някои груби нарушения на малцинствените 
права. Открито се признава, че не са създадени необходимите 
условия за пълноценно изучаване на турския език, че 
съществуват прояви на български шовинизъм и продължава 
подценяването на турските кадри. Във връзка с последното се 
посочва един факт, който се приема много болезнено от 
турската интелигенция, а именно, че всички вестници и 
списания, излизащи на турски език, се ръководят от българи, 
които не владеят този език. 

По такъв начин се обосновава необходимостта да бъдат 
внесени определени корекции в политиката на комунисти- 
ческата партия сред турското население. За изходна позиция се 
предлага следното схващане: “Турското население у нас е 
национално малцинство. То ще се развива и занапред като тако- 
ва.. Върху тази база трябва да се развиват и националните 
особености на това население, неговият език, прогресивни 
традиции, култура, печат и художествена самодейност, които 
все повече следва да се изпълнят със социалистическо 
съдържание...” 134 

На базата на споменатия доклад се утвърждава Решение Хо 
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22 на Политбюро на ЦК на БКП от 28 януари 1964 г., наречено 
“За подобряване работата на партията сред турското 
население”. Решенията водят до известни промени в 
обществения и културния живот на това население. Преди 
всичко се пресича тенденцията на постепенно намаляване на 
книгоиздаването. Докато през 1964 г. са издадени 6 заглавия, 
през 1966 г. броят на заглавията достига 18. Особено осезаемо 
се увеличава издаваната художествена литература. Значително 
се разширяват възможностите за изява на поетите и 
писателите-турци. В сборника “Стихове от 1906 г.” са включени 
105 стихотворения на 40 поети. През периода от 1961 до 1968 г. 
23-ма белетристи публикуват 30 сборника със свои разкази,!25 За 
посрещане на потребностите на турските естрадни театри и 
фолклорни състави са издадени около 40 самостоятелни произ- 
ведения и сборници с едноактни пиеси, драми, комедии, 
народни песни и танци? В началото на 1965 г. като 
литературна притурка към в. “Иени ъшък” започва да излиза 
два пъти в месеца “Чагдаш” (“Съвременник”), а в.“Халк 
генчлиги” започва да издава като своя притурка детското 
вестниче “Филиз”, което фактически попълва празнотата, 
появила се след закриването на в. “Ейлюлджю чоджук”. 
Появява се и литературната притурка на сп. “Иени хаяг” - 
“Шафак” (“Зора”). На страниците на централните вестници, 
особено на “Чагдаш” и “Шафак”, се изявяват 98 много 
литературни творци от средата на турската интелигенция, 
които написват значими произведения. През тези години се 
появяват нови романисти-турци. В поместените творби намира 
отражение и бигъг на местните турци. 

По това време повечето от закритите окръжни вестници 
започват отново да излизат като притурки на местните 
български издания. Такива са “Достлук” кьм в. "Лудогорска 
правда" в Разград, “Зия” към “Шуменска заря”, “Комунизъм 
байрагъ” към в. “Знаме на комунизма” в Гърговище, “Зия” към 
в. “Силистренска трибуна”. Под името “Емек давасъ” се 
възстановява и вестникъг за служещите в трудови войски - 
притурка на в. “Грудово дело”. А вестник “Родоп мюджа- 
аделеси” е възстановен в Кърджали още през 1960 г. С една 
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дума турският печат отново се разгръща, като му се дава 
възможност да действа по-свободно. Чувства се подобрение на 
езика, на който се списват вестниците. Върху развитието на 
турския език благоприятно влияние оказва премахването на 
задължителния списък с български думи и термини. 

Към средата на 60-те години радиопредаванията на турски 
език достигат най-доброто си равнище. Под ръководството на 
А. Алиев и С. Тахсинов с активното > участие на добри 
журналисти - турци и българи, съдържанието на програмите се 
привежда в пълно съответствие с културното ниво и желание на 
слушателите-турци. Журналистите получават възможност да 
подготвят своите материали направо на турски език. Главната 
редакция за предавания на турски език осигурява възможност за 
събиране и записване на народни песни. В записите участват 
изявили се изпълнители от турските естрадни театри като 
Кадрие Лятифова, Баисе Арифова, Джемил Шабанов, Хасан 
Родоплу, Ахмед Юсуфов. Композиторите Динев, Т. Шиникаров 
и др. създават нови турски песни. Времетраенето на 
радиопредаванията на турски език достига до 4.5 часа в 
делничните дни и до 5.5 часа в неделните или общо 32.5 часа в 
седмицата. (3? 

През втората половина на 60-те години се прави опит за 
подобряване на изучаването на турския език в училищата. В 
указанието на Министерството на просветата за учебната 
1964/65 година е включен отделен учебен план за училищата, в 
които учат турчета. В него предметъг “турски език и 
литература” вече е задължителен - по 2 часа за | клас, по 4 часа 
от П до УП клас, а от УШ до ХП клас той е факултативен - по 2 
часа седмично. Учебният план предвижда в училищата, в които 
се учат турчета, при наличието на учители със съответната 
подготовка по турски език, обучението по естествознание в ГУ 
клас и по география в У и МУ! клас да се водят на майчин език.!?8 
Това положение продължава до 1969 г. През това време е 
прекратен натискъг, упражняван върху родителите да откажат 
децата им да изучават майчиния си език. 

Определени стъпки се предприемат за по-осезаемото 
включване на турското население в обществения живот. Броят 
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на народните представители-турци е увеличен почти два пъти, 
като на парламентарните избори през 1966 г. са избрани 14 
души.!39 Значително повече кадри в сравнение с предишните 
гддини са включени в местните органи на управление. Дори е 
направен опит за създаване на специални структури в 
организационната система на комунистическата партия и в 
част от държавните органи. В някои окръжни комитети на БКП 
в грайоните с компактно турско население като Разград, 
Силистра, Шумен и Търговище се избира по един секретар- 
турчин, който да отговаря за работата сред малцинствата. 
Единият ог секретарите в окръжния комитет на БКП и от 
заместник-председателите на Окръжния народен съвет в 
Кърджали почти винаги е турчин. Закритияг няколко години 
преди това отдел на ЦК на БКП е възстановен в малко по- 
разширен вид под името “За работа с масовите организации и 
турското население”. В ЦК на ДКМС и Националния съвет на 
Отечествения фронт също се избира по един секретар-турчин. В 
политотдела на Главното управление на Грудовите войски и в 
съответните политотдели на поделенията му във Варна, 
Пловдив и Плевен се назначават офицери-турци, които се 
занимават с идейно-възпитателната работа сред трудоваците- 
турци. | 

Коригираната към средата на 60-те години малцинствена 
политика е израз на принудително временно отстъпление от 
“приобщаването", от линията на ограничаване на национал- 
ната, културната и битовата самобитност на малцинствата. По 
своята същност тя е половинчата, тъй като не се заема с 
радикално решаване на назрелите проблеми. Нещо повече. 
Редица решения не се привеждат в изпълнение. На практика не 
се осигурява задължителното изучаване на турски език от 
всички ученици-турчета. Опитът за преминаване към препода- 
ване на естествознанието и географията в определени класове 
на турски език е крайно ограничен. Още в началото квотата, 
която се определя във висшите училища за младежите турци, се 
трансформира в квота въобще за изостаналите райони и тя се 
използва предимно от > български > кандидат-студенти. 
Вследствие на тази практика в броя на турските студенти не 
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настъпва съществена промяна. С помощта на различни бюро- 
кратични маневри се осуетява решението за превръщането на в. 
“Йени ъшщък” в ежедневник. По-голямата част от издадената 
художествена литература на турски език се задържа в 
складовете и не достига до читателите. 

Следователно с корекциите в малцинствената политика 
през втората половина на 60-те години се преследват преди 
всичко пропагандни цели и улесняване на предвидената нова 
изселническа кампания. 


в) Частично цзселничество (1969-1978 г.) 

Тоталитарният режим не е чужд и на идеята за етническо 
прочистване. Затова той нееднократно се връща към 
изселническия въпрос. Макар че в приветствието си до сп. 
“Йени хаят" в началото на 1964 г. Т Живков декларира, че “няма 
и не може да има” планове за изселване на турци от България, 
фактически българското правителство вече търси възможности 
за сключване на нова спогодба за изселване. По-късно в своите 
мемоари той признава, че след като станал председател на 
Министерския съвет през 1962 г., било отменено решението на 
предишните правителства да няма изселничество. 49 

След предварителните сондажи изселническият въпрос се 
обсъжда по същество на срещите на външните министри на 
България - Иван Башев и на Турция - Ихсан Сабри Чаглаянгил, 
състояли се през 1966 г. в Анкара и през 1967 г. в София, На тях 
позициите на страните са изяснени докрай. Основната дискусия 
се води около въпроса за масовото изселничество. Българската 
делегация изразява готовността на своята страна да разреши да 
се изселят в Турция всички граждани от турски произход, които 
желаят да сторят това“! Турция застава на позидията на 
ограничено изселничество, което трябва да обхване само 
близките на вече изселилите се, Според министър И. С. 
Чаглаянгил поради сериозни икономически и социални проб- 
леми Турция не е готова да приеме голям брой изселници. На 
първата среща той поставя акцента върху малцинствените 
права и предлага в съвместното комюнике да бъде включен 
текст, с който страните да поемат ангажимент да осигурят на 
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турското малцинство в България и на турските граждани от 
български пройзход да се радват напълно на правата, признати 
от международните споразумения. Българската страна 
решително възразява срещу включването на подобен текст. 
Според твърдението на нейните представители, на турското 
население в България са гарантирани абсолютно всички права, 
каквито имат българите, и тези права далеч надхвърлят правата 
на малцинствата, предвидени в международното право и в 
международните споразумения.!42 : 

По начало българската страна се стреми както останалите 
висящи въпроси, така и малцинственият, да не се разглежда въз 
основа на споразумението от 1925 г. Наистина, тя официално не 
повдига въпроса за неговото денонсиране. На практика обаче го 
третира като исторически документ, загубил смисъла си. 
Заставайки на тези позиции, българското правителство 
разглежда поставянето на въпроса за малцинствените права в 
България от друга държава като намеса във въгрешните й 
работи. То не желае повече да разглежда турското население 
като малцинство. След категоричните възражения на българ- 
ската страна представителите на Турция са принудени да 
оттеглят споменатия текст. В приетото в края на водените 
преговори съвместно комюнике е записано, че въпросъг за 
доброволното изселване в Турция на българските граждани от 
турски произход, чиито близки роднини са се изселили в Турция 
до 1952 г., трябва да бъде уреден по разумен начин в кратък 
срок.!43 

Официалните преговори между специално упълномощени 
делегации на двете страни започват в края на 1966 г. и с 
прекъсване от окодо една година приключват в Анкара през 
февруари 1968 г. с парафирането на нова спогодба. По време на 
посещението на Т Живков по покана на турския премиер С. 
Демирел на 22 март 1968 г. е подписана “Спогодба за изселване 
от НР България в Република Турция на български граждани от 
турски произход, чиито близки роднини са се изселили в Турция 
до 1952 г.” 

По време на преговорите възникват различия по редица 
въпроси, които намират решение в окончателния текст. Един от 
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най-дискутираните въпроси е кръгъг на хората, които ще се 
възползват от правото да се изселят. Съгласно разпо- 
режданията на чл. | право на изселване в Гурция придобиват 
български граждани от турски произход, които попадат в 
следните категории семейни и роднински връзки с изселилите 
се до 1952 г.: а) съпруга, съпруг; 6) баща, майка, баба, дядо, 
прабаба, прадядо; в) деца, внуци със съпрузите и децата си; г) 
необвръзаните с брачна връзка до влизането в сила на тази 
спогодба сестри, братя и непълнолетни и пълнолетни деца на 
починали сестри и братя.!44 

В хода на преговорите българската сграна се стреми да 
разшири, а турската страна - да ограничи броя на лицата, 
които ще могат да се изселят съгласно посочените категории.“ 
В началото на преговорите турската делегация настоява в 
третата категория да бъдат включени само лица, които не са 
обвързани с брачни връзки. Българската > делегация не се 
съгласява с това предложение, като се мотивира с факта, че 
задомяването на децата и внуците не намалява степента на 
родството. В крайна сметка това ограничение отпада. Но за 
братята и сестрите, които влизат в четвъртата категория, 
ограничението остава. 

Най-трудни и продължителни са преговорите по въпроса за 
ликвидирането на недвижимите имоти, по-специално на пол- 
ските имоти, включени във фонда на ТКЗС. Турската страна 
настоява българската държава да изплати обезщетение за 
имотите, намиращи се в ТКЗС, както и за онези недвижими 
имоти, които изселниците не ще успеят да ликвидират или 
продадат на изгодни цени. Българската страна отстоява 
становището за свободно ликвидиране на недвижимите имоти 
преди изселването. Но се съгласява да окаже съдействие при 
осъществяването му. 

Тези положения намират място в спогодбата. По силата на 
членове 10 и 11 на изселниците се предоставя правото да 
ликвидират свободно преди изселването си собствеността 
върху добитък, къщи и друго имущество, което притежават 
съгласно българското законодателство, действащо по време на 
влизането в сила на спогодбата. България не поема никакви 
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задължения по отношение на имотите, които изселниците не 
успеят да продадат или прехвърлят на друго лице. Такива имоти 
попадат под разпореждането на законодателството, което 
урежда въпроса за недвижимите имущества на чуждите 
граждани, тъй като изселилите се престават да бъдат 
български граждани. Що се касае до съдействието, с което се 
ангажират българските власти, то се свежда до улесняване на 
изселниците при разгласяване на продажбата, при получаване 
на необходимите документи и сумата от продажбата в 
договорения срок. Следователно съдействието не означава 
помощ, която да се изразява в компенсиране от страна на 
държавата на непродадените имоти или имотите, продадени на 
неизгодна цена. На изселниците не се предоставя правото да 
прехвърлят получените средства в левове или чуждестранна 
валута в Турция. Трансферъг на средствата се извършва чрез 
закупуване и изнасяне на определени стоки, по време или след 
изселването, като съоръжения, необходими за упражняваните от 
тях занаяти и професии, и известно количество хранителни 
продукти за изхранването на семействата им за един-два 
месеца. 

Сериозна дискусия се води по време на преговорите и по 
въпроса за социалните права на българските граждани, които 
ще пожелаят да се изселяг в Турция. Основните спорове са 
около пенсионните права. Гурската делегация пледира за 
запазване на всички осигурителни права, които са придобити 
или ще се придобият от изселниците на базата на българското 
законодателство. В българското пенсионно законодателство 
тогава не съществува текст, който да предвижда изплащане на 
пенсии в чужбина, освен в случаи, когато пенсията е отпусната 
на чужди граждани за претърпяна в страната злополука или пък 
има сключена спогодба със съответната страна в областта на 
социалното осигуряване. В дискусията се налага българското 
становище. Според чл. 12 от спогодбата “изселниците ще 
получат съответна компенсация за пенсията, получавана за 
трудова злополука, и за други пенсии и социални осигуровки, 
чието ползване в чужбина се признава от българското 
законодателство, в сила по време на изселването,” Тази фор- 
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мулировка, особено втората част на изречението, в което се 
предвижда изплащане и на други пенсии и социални 
осигуровки, предизвиква различно тълкуване. Въз основа на 
този текст турската страна настоява да бъдат компенсирани 
всички пенсии и социални осигуровки, придобити в България. 
Представителите на България влагат много по-ограничен 
смисъл на чл. 12 от спогодбата. Според тях втората част от 
изречението е дадена условно и тя може да се приложи, ако 
българското законодателство признае ползването на 
съответните осигурителни права в чужбина. България поема 
ангажимента да заплати компенсация за пенсийте, които лицата 
са получавали за трудова злополука. В обсега на така 
тълкувания чл. 12 попадат 420 от всичките 16 100 изселили се 
пенсионери. Поради различията в тълкуването обаче на 
практика и те не получават компенсация.“ 

Между представителите на България и Турция този въпрос 
се обсъжда няколко пъти. На преговорите, водени през 1976 г. за 
улесняване и ускоряване на прилагането на спогодбата, 
турската страна предлага да се започнат преговори за 
подписване на специална спогодба между НР България и 
Република Гурция за социално осигуряване, която да се изгради 
върху принципа за реципрочност. Чрез подобна спогодба биха 
могли радикално да се решат социалните проблеми и на 
изселниците по спогодбата от 22 март 1968 г. 

България обаче не е заинтересована от сключването на 
спогодба с Турция в областта на социалните осигуровки, тъй 
като между двете страни не съществува взаимен обмен на 
работници и специалисти. Евентуалното подписване на такава 
спогодба би означавало да се поеме ангажимент за 
обезпечаването на всички социално-осигурителни права на 
изселниците - както правото на пенсия за изслужено време и 
старост, за инвалидност поради общо заболяване и за инва- 
лидност поради трудова злополука, реализирана преди 
изселването, така и правата, които биха възникнали впослед- 
ствие при изпълнение на условията за пенсиониране поради 
навършена определена възраст и др. 

Поради съществуващите сериозни различия между двете 
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страни имуществените и социалните проблеми на изселниците 
по силата на Спогодбата от 22 март 1968 г. не получават 
радикално решение, което създава допълнителни трудности 
при адаптирането им към новите турски условия. 

Спогодбата, както предвижда чл. 14, влиза в сила след 
размяната на рагификационните документи между България и 
Турция на 19 март 1969 г. и нейното действие продължава до 30 
ноември 1978 г. По силата на чл. 3 следва от април до 30 
наември всяка година да се изселват седмично по 300 души или 
приблизително около 10 000 годишно. През първите три години 
изселването върви в съответствие с това споразумение. През 
следващите години обаче броят им рязко намалява, през 1975 г. 
например се изселват само 338 души. Спадъг се дължи на 
различията в тълкуването на отделните постановки, намерили 
място в спогодбата. Затова на | март 1976 е подписан 
съвместен “Протокол за улесняване и ускоряване на 
изпълнението на Спогодбата за изселване от 1968 г.”. На 14 
ноември 1977 г. се подписва нов протокол, с който се 
потвърждава изселването на установения контингент да 
приключи най-късно на 30 ноември 1978 г.4? През деветте 
години, докато е в сила спогодбата, вместо 30 000 се изселват 
около 115 240 души. От получилите право да се изселят се 
отказват само 1711 души. На 30 ноември 1978 г. с размяната на 
дипломатически ноти по взаимно съгласие приключва 
дейността на Спогодбата за частично изселване. Но изселни- 
ческият проблем продължава да присъства във взаимо- 
отношенията между двете съседни страни и получава различни 
интерпретации в официалните позиции на правителствата на 
България и Турция. 

Като цяло резултатите от частичното изселване не вдъхват 
голям оптимизъм. Наистина, то спомага за неутрализиране на 
основните противници на приобщаването и за обезсилване на 
естествения прираст на турското население за едно десети- 
летие. В реализирането на основната стратегическа цел обаче - 
етническото прочистване - то не играе особена роля. В процеса 
на преговорите за сключване на Спогодбата от 1968 г. става 
ясно, че Гурция не е готова да приеме едно масово изсел- 
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ничество. Сред националистически настроените членове на 
българското партийно и държавно ръководство се оформят 
различни становища по този въпрос. Едно от тези течения 
поддържа идеята за масово изселване и настоява да се търсят 
възможности за нейната реализация, като Гурция бъде убедена 
или бъде заставена да я приеме. Най-последователен защитник 
на тази идея е П. Кубадински. Впоследствие той заявява, че 
винаги е пледирал за изселването на турското население, за 
изселническа конвенция, която да реши този въпрос. Според 
него, ако управляващите среди в България не са предизвикали 
затварянето на границата през 1951 г., този въпрос е щял да 
бъде решен още тогава. В България са щели да останат 
десетина хиляди турци, които са обвързани с БКП, или пък са 
активисти на Отечествения фронт и на БЗНС... Затова П. Куба- 
дински се противопоставял на онези членове на Политбюро и 
на отдела “За работа с масовите организации и турското 
население”, които били против сключването на изселническа 
спогодба. Техните доводи, според него, звучали като “заучени 
приказки за пролетарския интернационализъм”.“<+ 

Останалата част от радикално-националистическото крило 
стига до извода, че изселничеството не е надеждно средство в 
постигането на поставената цел. На срещата с членовете на 
редколегията на в. “Иени ъшък - Нова светлина” през юли 1970 
г. Т Живков изтъква, че въпросът за изселничеството е бил 
разискван многократно с турските власти, които категорично го 
отбягвали. От това според Т. Живков следвало, че масово 
изселване е невъзможно. “9 След като достигат до този извод, Т. 
Живков и неговото близко обкръжение поставят като главна 
задача пълното приобщаване на турското население към 
българската националност и търсят подходящи средства и 
пътища за ускоряването и рационализирането на този процес. 
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И така, политиката на тоталитарния режим през периода 
от 1944 до 1968 г. има противоречив характер. Отначало се 
възстановяват и се разширяват малцинствените права на 
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турската общност, което осигурява определени условия за 
нейното развитие. Турското малцинство се развива доста 
успешно в културната област, особено през 50-те години. На 
практика се формира своеобразна културна "автономия", която 
показва своята жизнеспособност, без да подкопава нацио- 
налната сигурност. 

В същото време режимъг не се отказва изцяло от поли- 
тиката на етническо прочистване чрез масово изселничество. 
Макар че по времето на двете изселнически кампании близо 
270 000 турци напускат България, на практика не се реализира 
идеята една държава - една нация. В процеса на преговорите 
по изселническата спогодба през втората половина на 60-те 
години става ясно, че Турция не желае масово изселничество. 
Това засилва стремежа към асимилация на етническите 
малцинства. 

Началните опити за насилствена интеграция и асимилация 
се предприемат през първата половина на 60-те години. 
“Проби” на асимилационни актове се извършват по отношение 
на ромите и помаците, на които насилствено са сменени 
арабско-турските имена. По отношение на турското мал- 
цинство се провежда политика на ограничаване на етническите 
и културните особености. Така се поставя началото на т. нар. 
възродителен процес. Към средата на 60-те години той е 
прекъснат, тъй като се сблъсква със съпротивата на малцин- 
ствата, а и се появява възможност за провеждане на етническо 
прочистване чрез едно масово изселничество. След като става 
ясно, че чрез изселничеството не може да се реализира 
стратегията за етническа хомогенизация, ръководството на 
тоталитарния режим започва “възродителния процес”, който в 
определени периоди придобива съществените черти на 
геноцида. 
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ГЛАВА ПЕТА 
“Възродителният процес” - 
уникална форма на асимилация 


Терминът “възродителен процес” влиза в публична 
употреба едва към средата на 80-те години на ХХ в. 
Асимилаторският процес, който се кодира с него, обаче, 
започва да се провежда в началото на 70-те години. 
“Възродителният процес” е всеобхватен. Кампанията за насил- 
ствено преименуване, с което обикновено се отъждествява този 
процес, макар да представлява неговата кулминация, не го 
изчерпва напълно. Т. нар. възродителен процес обхваща един 
по-продължителен период. Фактически той започва още в 
началото на 60-те години и с едно прекъсване от около 5-6 
години продължава да се провежда системно след приемането 
на решенията на Политбюро през 1969 г. В неговия обхват се 
включват всички действия, насочени към заличаване на 
народностните особености на етническите малцинства и по- 
специално на тяхната култура, език, имена, религия, специфичен 
бит, обичаи и традиции. 

Независимо от многобройните си изявления и публикации, 
Т. Живков и обкръжението му нито преди, нито след 10 ноември 
1989 г. посочват някакви що-годе приемливи причини за 
ориентирането си към “възродителния процес”. Прибягвайки 
към мистификации, през цялото време те се опитват да внушат 
на българската и световната общественост, че “възродителният 
процес” е организиран, за да се защити българската нация от 
грозящите я опасности като пантюркизъм, тероризъм и т.н. 
Нееднократно заявяват, че разкриването на причините и 
характера на този процес би застрашило националната 
сигурност и въгрешния мир. От друга страна се твърди, че 
процесъг е подет от самото население доброволно, дори по 
настояване на старейшините.? 

Анализът на достъпните архивни документи потвърждава, 
че основните причини, които насочват управляващите към този 
процес, имат политически характер. Ге са породени от 
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неспособността на режима да намери оптимално решение на 
жизнено важни социални и политически проблеми. 

Един от важните проблеми, с които се сблъсква тотали- 
тарната власт, е демографският. Той се превръща във важен 
фактор при формирането на малцинствената политика през 70- 
теи 80-те години. Към 1965 г. се проявяват негагивни тенденции 
в демографската структура на българското население. Започва 
намаляването на естествения прираст на българската 
народност. Докато през 1969 г. той е 5,5 на хиляда, през 1967 г. 
пада до 4,1, а през 1975 г. е 4,83 на хиляда. При турското 
малцинство също започва процес на намаляване на прираста, 
но в сравнение с естествения прираст на българската народност 
той продължава да бъде много висок. През 1965 г. естественият 
прираст на турците в България е 21,9 на хиляда, през 1970 г. - 
19,4, през 1975 - 16, а през 1985 г. - 11,7 на хиляда. Въпреки 
постепенното намаляване на естествения прираст и “роднин- 
ското изселване” през периода 1969-1978 г., общият брой на 
турското население в България не намалява, дори леко се 
увеличава. В страната през 1965 г. има 780 000 турци, през 1975 
г. - 771 900, а през 1985 г. - 795 500 души. Относителният им 
дял спрямо цялото население през 70-те години също съвсем 
леко се увеличава. Докато през 1975 г. процентът на турското 
население в България е 8,8 на сто, през 1985 г. е 8,9 на сто. 
Според прогнозите, подготвени за ЦК на БКП, се очаква тази 
тенденция да се запази до началото на двехилядната година. 
Очаква се през 2000 г. в България да живеяг около 926 122 
турци, а през 2010 г. - 1 044 992, което би съставлявало 
съответно 8,78 и 10,20 на сто от цялото население. За да се 
запази съществуващият относителен дял на турското 
малцинство, специалистите препоръчват да се организира 
изселването на 8000 - 9000 годишно до 2000 година. 

По време на преговорите за нова спогодба през втората 
половина на 60-те години става ясно, че продължаването на 
емиграцията вече е невъзможно. Особено отрицателният 
отговор на турския президент К. Еврен в началото на 60-те 
години попарва надеждите да се реализира политиката на 
етническо прочистване чрез масово изселничество. 
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Вместо да търси рещения на социално-икономическите 
проблеми, които пречат на естествения прираст на българите, 
тоталитарният режим започва да спекулира с демографския 
проблем, за да оправдае асимилаторската си политика. В 
печата се появяват съобщения, че в районите с компактно 
турско население броят на турците нараства 6 пъги по-бързо, че 
мюсюлманските семейства, които през 1940-1960 г. са имали по 
2-3 деца, през 1980 г. раждаг по 5-6 деца.7 Отговорни фактори 
на режима заявяват, че българската нация се топи като снягие 
застрашена от изчезване. Нещо повече, причините за това се 
търсят в гражданите от турски произход. Насочвайки внима- 
нието на българите към нереални проблеми, режимъг подготвя 
почвата за асимилацията. 

Друга причина, която довежда до “възродителния процес”, 
е блоковата политика, постоянното противопоставяне между 
двете военно-политически системи. Принадлежността на двете 
съседни страни - България и Турция - към противостоящи 
военни лагери поражда взаимно недоверие, подозрение. 
Ръководството на тоталитарния режим се отнася подозрително 
не само към Турция, но и към турското население в България. 
Постоянно се внушава, че в случай на превръщане на 
“студената война” в “гореща” армиите на двете страни 
непременно ще се сблъскат и осемстотин хиляди местни турци 
ще се превърнат в “пета колона” на Гурция. Външната политика 
и външнополитическите действия на Турция се тълкуват 
едностранчиво, а в някои случаи и преврагно. В нейно лице 
българските управляващи кръгове виждаг вековен и най- 
опасен външен враг, аванпост на империализма на Балканите. 
Т Живков се опитва да убеди обществеността, че през този 
период Турция непрекъснато се въоръжава, създава най- 
голямата армия, главният удар на която е насочен срещу 
България. Без да приведе някакви факти, той твърди, че през 70- 
те и особено 80-те години пантюркизмът взема връх в 
политиката на Турция, която от своя страна започва да се 
намесва във вътрешните работи на България.? 

Наистина, през 70-те години, когато тоталитарният режим 
започва да провежда политика на ограничаване на етническата 
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специфика и дори сменя имената на част от мюсюлманите, 
Турция често поставя въпроса за положението на турското 
население в България, което открито окачествява като свои 
сънародници. Въпросъг се поставя както от официалните 
представители на турската държава, така и от неправител- 
ствените организации. Гои се появява често на страниците на 
печата. В тази посока активно работи Дружеството на 
преселниците, новосъздадената Асоциация за култура и 
солидарност на родопските и дунавските турци и т.н. Ръковод- 
ните турски среди повдигат този въпрос на срещите си с пред- 
ставителите на българската държава. Особена настойчивост 
проявяват в това отношение тогавашният президент на Турция 
Кенан Еврен, премиерът Тургут Йозал, лидерът на 
Народнорепубликанската партия Бюлент Еджевит и др. Към 
средата на 1984 г., когато започва кампанията за смяна на 
имената на турците от смесените семейства с помаци в 
Кърджалийски окръг, някои турски политици проявяват 
нервност, припряност и в отделни случаи не се съобразяват с 
утвърдилите се в междудържавните отношения диплома- 
тически правила. През лятото на 1984 г. Т. Йозал, в присъс- 
твието на журналисти, заявява на външния министър на 
България Петър Младенов: “Какво правите с нашите съна- 
родници? Вие ще отговаряте за тях. Турция ще ви търси 
отговорност за това!" Твърде емоционално подхождат печатъг 
и споменатите дружества на изселниците. Някои от тях 
интерпретират въпроса за турското малцинство от позициите 
на крайния национализъм. 

Дипломатическите и специалните органи представят 
подобни изяви и материали пред управляващия екип на 
тоталитарния режим като доказателство за наличието на агре- 
сивни турски планове спрямо нашата страна и за активизиране 
на антибългарски действия и пропаганда.!! 

Като проява на агресивност и намеса във въгрешните 
работи на България се интерпретира всяко поставяне на 
въпроса за правата на турското малцинство. Оспорва се не само 
правото на турската държава да се грижи за него, но и 
малцинственият характер на турската общност в България. От 
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края на 60-те години българските управляващи среди не 
приемат наличието на турско малцинство на територията на 
своята страна. Така се подлагат на ревизия постановките за 
турското малцинство, намерили място в българската консти- 
туция ив “Тезисите” на Октомврийския пленум на ЦК на БКП 
от 1958 г. Т Живков се опитва да убеди в това и М. Горбачов. 
Информирайки го за разговорите си с К. Еврен, той заявява: 
“Подчертах пред него, че това население не е част от турската 
нация и те нямат право да се занимават с неговото положение и 
бъдеще.(3 

От друга страна през 70-те години идеолозите на 
комунистическата партия с активното участие на тайните 
служби утвърждават парадоксалната концепция за турците като 
чужд елемент, като “пета колона” на Гурция на територията на 
България. Партийните комитети и поделенията на Държавна 
сигурност (ДС) разпростират мрежата си, за да следяг и 
контролират представителите на турското малцинство. 
Започват да се трупат секретни “информации” за наличието на 
организации, които “водели” пантюркистка дейност и целяли 
обявяване на автономия, за шпионски и терористични групи.“ 
Така чрез изопачаване на определени информации, чрез прово- 
кации и инсцениране на “вражески акции” от сътрудниците на 
ДС се изгражда синдромъг за “турска опасност”. 

Като важна причина за появяването на т.нар. възродителен 
процес може да се посочи и идеологическият фактор. 
Симбиозата на марксизма с национализма, която се проявява в 
почти всички комунистически партии в бившите 
социалистически страни след падането на Берлинската стена 
(1989 г.), в БКП възниква още към края на 60-те години. Тя се 
формира в резултат на надделяването на националистическото 
крило в ръководството на БКП. Управлението на идеоло- 
гическия фронт в определен период е поверено на такива 
националисти като Венелин Коцев и проф. Илчо Димитров. 
Решаваща. роля обаче има обкръжението на Г Живков и на 
Людмила Живкова. “Ловната дружина” на “Първия", 
включваща академиците Ангел Балевски - председател на 
БАН, Георги Джагаров - зам. председател на Държавния съвет 
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и председател на Съвета за развитие на духовните ценности на 
обществото, и Пантелей Зарев, стои изцяло на патриотарски, 
ШОВИНИСТИЧНИ ПОЗИЦИИ. 

Под тяхно влияние възниква стремеж за формиране на 
единна и силна нация, която да играе хегемонна роля в региона. 
Закономерният характер на появата на такава нация в първите 
години се обосновава с ленинско-сталинската теза за сливане 
на нациите и формиране на единна общност в комунистичес- 
ката фаза. В началото на 70-те години в Съветския съюз се 
търсят по-ефикасни форми и пъгища за ускоряване на този 
процес. На ХХГУ конгрес на КПСС (1971 г.) се издига тезата за 
единен съветски народ като нова историческа общност от 
хора.!? Тази идея се подема от БКП. Между.1971 и 1973 г. се 
пуска в обращение понятието “единна социалистическа 
българска нация”. Тази хибридна концепция започва да 
доминира в идейно-политическата платформа на БКП по 
националния въпрос. Прави се опит за създаване на хомогенна 
етническа, политическа и културна идентичност чрез интегри- 
рането на етническите малцинства към българската народност, 
но главно с принудителни и силови средства. 

По време на практическото провеждане на “възродителния 
процес” се случват и други социални и политически събития 
като кризисни ситуации в някои социалистически страни, които 
стават причина за интензификацията на този процес. На: 
определен етап той придобива характерните черти на геноцида. 

В практическото провеждане на т.нар. възродителен процес 
сред турското малцинство се очертават няколко етапа. 
Първоначално той започва с ограничаване на етническата 
специфика чрез административни средства. За втория етап е 
характерна насилствената смяна на арабско-турските имена, 
след което се предприемат мерки за окончателното 
утвърждаване на възродителния процес. 


1.Политиката на пълно приобщаване (1969 - 
1984 г.) 


Към края на 60-те години комунистическата партия подлага 
на преоценка политиката на “приобщаване”, която се прилага в 
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първата половина на десетилетието, Анализирайки политичес- 
ката практика, теоретиците й стигат до извода, че за пълното 
интегриране на турското малцинство към българската народ- 
ност не може да се разчита само на автоматичното действие на 
социалистическите идеи и принципи. Счита се, че 
интегрирането на класова основа е рисковано бавен процес. 
БКП чувства необходимост от нова обединителна формула, 
която да съчетава комунистическия идеал със завръщане към 
българския родов корен. 

Коригиранего на малцинствената политика се налага от 
възприемането на нов стратегически курс. Както Съветският 
съюз и някои страни от Източния блок, така и България си 
поставя страгегическата цел “строителство на развито 
социалистическо общество”. В процеса на неговото изграждане 
се очаква изчезването на класите и формирането на социална 
еднородност, което пък ще даде възможност за ускоряване 
процеса на единение на нациите. Гака утопичната идея за 
формиране на “единна социалистическа българска нация” 
придобива характер на непосредствена практическа задача, а 
пълната асимилация на етническите малцинства става основна 
национална цел. За постигането на тази цел се налага 
преутвърждаване на политиката на пълно приобщаване и 
внасяне на нови елементи в нейното съдържание. 

През 1967 г. Т Живков възлага на отдела “За работа с 
масовите организации и турското население” начело с Али 
Рафиев, с участието на други отдели на ЦК на БКП, да внесе 
проект за нова политическа програма. Докладъг и проекто- 
решенията, които са внесени в Политбюро през септември с. г. 
обаче, предизвикват остра реакция и се превръщаг в 
катализатори на патриотарските чувства. Главната причина за 
такава реакция се крие в характера на проекторешенията. С тях 
се цели не пълното приобщаване, т.е. заличаване на етническата 
и културната идентичност на турското малцинство, а тяхното 
укрепване и развитие. Освен това се прави опит за открито 
поставяне на някои проблеми и търсене на по-приемливи 
решения за тях.!? 

На първо място се констатира, че е необходимо да се 
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измени решително мястото на турското население в производ- 
ствения процес. По това време 83 на сто от турците 
продължават да се занимават със селско стопанство. Докато 
общо в страната на 1000 души население 125 човека са заети в 
промишлеността, в районите с компактно турско население 
тази завтост е между 30 и 60 души. От заетите в промиш- 
леността само 2 на сто са ангажирани постоянно с квалифи- 
цирана работа. Огромното мнозинство от работниците турци са 
сезонни работници в строителството и извършват неквалифи- 
цирана и нископлатена работа.!8 

На второ място се подчертава необходимостта от сериозно 
подобряване на образователното дело сред турското малцин- 
ство. Основно образование завършват малко повече от 
половината, а средно - само 22 на сто от децата и младежите- 
турци. Докато общо в страната на 10 000 души се падат 126 
студенти, при турското население техният брой е 8. Главната 
причина за това се крие в липсата на подходяща материална 
база в училищата и подготвени учителски кадри. В 
проекторешенията е включено предложението да бъдат създа- 
дени необходимите условия за увеличаване на дела на 
завършващите основно, средно и висше образование, като във 
висшите учебни заведения се определят квоти за младежи- 
турци. В тях се предвиждат и конкретни мерки за подобряване 
изучаването на турския език.!? 

На трето място се изразява безпокойство във връзка с 
изоставането в развитието на културата на турското малцин- 
ство, за преодоляването на което културните институции не 
полагат необходимите усилия. Крайно ограничена е издател- 
ската дейност. През този период се издават годишно едва 500 
коли литература на турски език. Излизат самостоятелно само 
два вестника, единият от които - "Иени ъшък", три пъги в 
седмицата в 50 000 тираж, и в. “Халк генчлиги” - един пъг в 
седмицата в 10-хиляден тираж. Според авторите на доклада 
изкуствено се пречи на създаването на такива културни 
институции като драматичен театър, музикален ансамбъл и 
други. Години наред не се подобряват съставите на естрадните 
театри в Кърджали, Разград и Шумен. Съответните държавни 
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органи не полагат грижа за създаването на необходимите кадри 
за развитието на етническата култура на турското население. 
През това време в театралните, музикалните и балетните 
училища почти няма ученици и сгуденти-турци.? Затова в 
проекторешенията са включени предложения за разширяване 
на радиопредаванията и за излъчване на телевизионни 
програми на турски език. Поставя се въпросъг за необхо- 
димостта ог драматичен театър и приемане на изявилите се 
писатели и поети-турци в Съюза на българските писатели. 

На четвърто място, изразява се недоволство от липсата на 
достатъчно кадри-турци в ръководните органи на стопанските, 
държавните и обществените организации. Според А. Рафиев 
дори в селата с преобладаващо турско население, в които има 
подходящи хора, на отговорна работа се издигат много малко 
турци. Още по-малко са такива кадри в окръжните и 
централните органи на управление.?! По този въпрос се правят 
редица предложения, някои от които са необичайни за българ- 
ските условия. Паралелно с искането да се подготвят повече 
хора в съответните партийни учебни заведения у нас и в 
Съветския съюз, за да се разшири участието на представи- 
телите на турското малцинство в окръжните и централните 
органи на управление, се предлага и включването на кадри- 
турци в офицерския състав на армията и на Министерстзото на 
външните работи, в дипломатическите и търговските предста- 
вителства след съответната подготовка. 

По такъв начин Али Рафиев и неговото обкръжение стават 
изразители на настроенията и тежненията на турското 
население и по-специално на неговата интелигенция, израснала 
през 50-те и 60-те години. Обективно те пледират за 
продължаване на фазата на разцвет на турското малцинство и 
неговата култура. 

Повдигнатите въпроси и искания са посрещнати твърде 
негативно от представителите на националистическото крило в 
партийното ръководство, които започват да доминират, след 
като М. Григоров е огстранен от Политбюро и от поста 
секретар на ЦК на БКП по идеологическите въпроси и на 
негово място е избран Венелин Коцев. Под тяхно давление 
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Политбюро на ЦК на комунистическата партия отхвърля 
внесените документи и възлага на Секретариата на Централния 
комитет да подготви нов проект за решения. 

Основните мотиви на един такъв подход са изложени в 
съображенията на Т. Живков на заседание на Политбюро на 2 
септември 1967 г. и на срещата му със завеждащиге отдели на 
ЦК на БКП на 4 декември същата година. Според него в 
случая се касае за изключително важен въпрос, който засяга не 
само 700-800 хиляди души турско население, а преди всичко 
българската нация. Като цяло предлаганите мероприятия, по 
негово убеждение, противоречат на линията на ЦК на партията 
за приобщаване, тъй като щели да доведат до обособяването на 
турското население, до културна автономия На срещите си 
със зав. отделите на ЦК и с редколегията на в. “Иени ъшък- 
Нова светлина” той подробно се спира на опасността от евен- 
туално формиране на  културно-национална автономия и 
превръщането на турския език в официален държавен език в 
районите с компактно турско население. В духа на ленинските 
постановки българският държавен ръководител окачествява 
културно-националната автономия като “реакционен лозунг по 
същество”, чието осъществяване “би лишило (турското 
население - 6. а.) от ценностите на нашата и световна 
култура.24 На базата на тази несъстоятелна теза се обосновава 
необходимостта от ограничаване на етническата култура и на 
роляга на майчиния език. Всякаква защита на необходимостта 
от тяхното съхраняване и развитие се разглежда като поддаване 
на влиянието на вражеските, реакционни и националистически 
елементи.2 

С приемането на решение Хо 84 от Политбюро на ЦК на 
БКП “За по-нататъшното подобряване на работата сред 
турското население и пълното му приобщаване към българския 
народ в борбата за социализъм и комунизъм” на 25 февруари 
1969 г. се преутвърждава линията на приобщаване, която 
според Т. Живков е изработена след Априлския пленум 1956 г. 
Макар да се касае за политика, провеждана от началото на 6)- 
те години, в нея са включени и нови елементи. Докато по-рано 
се набляга на укрепването на дружбата между българското и 
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турското население, сега се акцентира върху пълното 
приобщаване, т. е. като недалечна политическа задача се 
поставя асимилацията. 

Една от причините за поставяне на такава нереалистична 
задача се крие в настъпилите промени в политиката по 
изселническия въпрос. Преговорите, които се водят с Турция 
през втората половина на 60-те години, не оставят никакво 
съмнение в безнадеждността на залагането на масовото 
изселничество. Затова управляващите среди решават вместо да 
изселват турското население, да го използват за постигане на 
своите икономически цели. Работниците и селяните-турци се 
явяват важен резерв в посрещането на нуждите от неквали- 
фицирана работна ръка. Паралелно с това чрез провеждане на 
политика на асимилация управляващите среди очакват да 
бъдат приети каго националноотговорни политици. Затова 
публично отстояват необходимостта от българска национална 
политика, която би могла да се отличава дори от съветската 
практика, смятана за най-адекватна на марксистката теория по 
националния въпрос. При обосноваването на тази необхо- 
димост те абсолютизират, дори преиначават някои особености 
в историческото формиране на малцинствата у нас. Паралелно 
с подчертаването на историческия факт, че турското население 
“не живее в присъединена към България чужда територия”, вече 
се пуска в обращение хипотезата за нетурския му произход. 
Партийните пропагандисти и отделни историци и социолози 
правят опити да отрекаг всякакви връзки между турското 
малцинство в България и турския етнос, живеещ в южната ни 
съседка. 

С подобни научно недоказани хипотези се обосновава 
политиката на пълно приобщаване, т.е. на асимилация, кояго 
стои в основата на Решение Хо 84. По своя характер те коренно 
се отличават от първоначалния проект. Докато в проекта, 
внесен от А. Рафиев, се предвижда създаване на условия за 
развитието на етническата култура и специфика, с Решение Хо 
84 се цели тяхното заличаване. В решението като главна задача 
се поставя “..още по-твърдо и последователно провеждане... 
линията на приобщаване на турското население към политиката 
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на БКП” и българския народ. В случая се изхожда от 
презумпцията, че обществената собственост, марксистката 
идеология и “социалистическата демокрация” създават 
необходимите предпоставки за формиране на социална 
еднородност и оттам на етнически монолитна нация. 

Анализът на изложенията на ГТ. Живков и останалите 
членове на Политбюро на ЦК на БКП при обсъждането на 
проектите за решения и някои пропагандистки публикации не 
оставят съмнение, че приобщаването по своята същност 
представлява своеобразна форма на асимилация. Същността на 
понятието “приобщаване” се тълкува по различен начин в 
официално утвърденото Решение Хо 84 и речите на Т. Живков. 
По смисъла на решението “приобщаването” означава 
сплотяване на турското население около политиката на БКП и 
интегрирането му в “българския народ”. На “приобщаването” 
се гледа като на средство за сближаване и сдружаване, което в 
бъдеще ще доведе до формиране на етнически единна нация. 
Разбира се, това създава впечатление, че формирането на 
единна нация е по-далечна перспектива. На такава позиция 
застават някои научни работници и партийни кадри. 

Ръководещата група на режима обаче разглежда асимили- 
рането на турското малцинство, както и на останалите 
малцинства, като близка задача. Пред държавните и партийни 
функционери Т. Живков открито заявява, че се провежда линия 
на създаване на единна социалистическа българска нация. 
Според него приобщаването е процес на сближаване и сливане 
на турското население с българската националност. “Значи ли 
това асимилация? - пита той и отговаря: - Да, от наша, от 
марксистко-ленинска гледна точка значи.”?? В същото време Т. 
Живков се опитва да успокои турското малцинство, като 
обещава асимилацията да не се провежда с насилствени 
методи. Пред членовете на редколегията на в. “Иени ъшък-Нова 
светлина” той обосновава “прогресивността” и закономер- 
ността на асимилацията, която променя качествата на етни- 
ческите общности и ги превръща в комунистическа нация.28 

Подобни изявления не оставят съмнение, че понятието 
“приобщаване” се пуска в обръщение от тоталитарния режим 
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като по-безобиден израз за асимилацията. При обсъждане в 
Политбюро на ЦК на БКП на първоначалния проект за решение 
от 1967 г. А. Цанев, кандидат член на Политбюро и министър на 
въгрешните работи, заявява: “Дали ще го наречем приобщаване 
или асимилация - това население трябва да стане част от 
българската народност... Ако това население.. има български 
произход, защо тогава ще се страхуваме открито да говорим за 
връщането на неговата националност..”29 

Някои членове на Политбюро обаче имаг опасения и 
препоръчват да не се застава на националистически позиции. 
Ж. Живков, член на Политбюро и заместник-председател на 
Министерския съвет, предлага в решението да не се споменава 
за етническо сливане. “И да искаме, - подчертава той - не може 
да ги асимилираме.. затова не бива да засягаме техните 
народностни чувства.”39 К. Тричков, кандидат-член на 
Политбюро, набляга върху необходимостта от разграничаване 
на турското население от българомохамеданите.”! 

Отчитайки наличието на различни мнения в Политбюро, Т. 
Живков в заключителното си слово подчертава, че е необхо- 
димо да се избегне под каквато и да е форма и повод употребата 
на думата асимилация и да се наложи курсъг на приобща- 
ването, крайната цел на което е създавакето на единна нация. 
Той дава указания новият проект да се подготви в духа на тази 
бележка и да бъде превърнат в пропагандистки документ. 
Според него трябва да има и втора програма, която ще служи 
за ръководство на партийните и държавните органи и няма да 
се публикува. Така двуличието, неискреното отношение към 
турското население се превръща в официална партийна и 
държавна политика. 

Истинската цел на приобщаването е пълна унификация на 
всички граждани, изкореняване на етнонационалното съзнание, 
форсиране на формирането на етнически монолитна българска 
нация. Пътят за постигането на тази цел, според архитектите на 
политиката на приобщаването, е претопяване на етническите 
малцинства и по-специално на турското малцинство чрез 
училището, киното, театъра, научната и художествената литера- 
тура, чрез идеологическа обработка и административен натиск. 
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Затова през 70-те години цялата практическа дейност на 
партийните и държавните органи се насочва кьм системно 
заличаване на етническата, народностната специфика. 

Започва процес на подмяна на етнонационалного съзнание 
по административен път. В партийните документи национал- 
ното и религиозното съзнание се окачествяват като основни 
фактори, които пречат на приобщаването, т.е. на претопява- 
нето.32 Поради това с много по-голямо настървение се използва 
вече изпробваният прийом на преднамерено изопачаване 
същността на националното съзнание и пълното му отъжде- 
ствяване с “турския буржоазен национализъм”. Онези искания, 
които целят съхраняването и развитието на народностната, 
културната, езиковата, битовата и религиозната специфика, се 
дамгосват като прояви на този “турски буржоазен нацио- 
нализъм”. 

В същото време се засилва борбата срещу ислямската 
религия. В случая се има предвид не само засилването на 
грубата и примитивна атеистична пропаганда и ограничаване 
изпълнението на религиозните обреди и обичаи. При 
налагането на линията на пълно приобщаване П. Кубадински 
иска системно "да се разобличава мохамеданската религия” и 
издига йезуитската идея ходжите да се превърнат в преки 

“„ идеологически работници на режима и информатори на 
Държавна сигурност, като им се възложи задачата да обра- 
ботват вярващите в духа на партийната политика.З Тази идея с 
ентусиазъм се подема от Т Живков. Според него турското 
население не може да се приобщи, ако не се води борба срещу 
ислямската религия. А що се отнася до Ходжите, той повелява: 
“Ходжите трябва да бъдат наши хора, да ги взема Държавна 
сигурност”. 34 

В унисон с тези указания ислямъг в България бива, 
подложен на масирана атака. Всички мюфтии и имами, които не 
проявяват готовност да служат на режима и на неговите тайни 
служби, се подменят с хора, които показват колаборационистки 
наклонности. Съдебната разправа с онези, които изпълняват 
религиозни обреди като например обрязване, се превръща в 
системна практика. По-строго се преследват и онези, които 
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носят фереджета, чалми и т.н. Както проличава от архивните 
документи, обмислени са и мерки, целящи разрушаването на 
традиционното семейство. Още на заседанието на Политбюро 
на ЦК на БКП през септември 1967 г. ПП. Кубадински предлага 
да се използват смесените семейства като основно средство за 
приобщаването. Изрично се акцентира върху браковете между 
туркини и мъже българи, тъй като при обратния вариант 
българките приемали исляма и се турцизирали. Дори се 
определя примерна квота - 100-150 смесени бракове в 
годината. Тази “оригинална” инициатива също получава 
подкрепата на Т Живков, който дава указания да бъдат 
поощрявани смесените семейства. И наистина, с подкрепата на 
партийни и комсомолски организации започват да се появяват 
доста смесени семейства, които се представят като индикатор 
за победата на социалистическия начин на живот. 

През тези години Т. Живков е обзет и от авантюристичната 
идея за разрушаване на исторически оформилата се селищна 
система (идеята в заимствана от румънския диктатор Н. 
Чаушеску). На споменатото вече заседание на Политбюро той 
предлага да се проведе линия на смесените селища, тъй като 
тоталитарната държава нямала интерес от запазването на 
обособени турски селища. Наистина, редица турски села се 
обединяват със съседни български и се формират по-големи 
административни единици, като по такъв начин формално се 
редуцира териториалното разпределение на > турското 
малцинство. 

Един от важните аспекти на политиката на пълно приоб- 
щаване е обезличаването на специфичната етническа култура на 
турското малцинство. Формално тази идея се обосновава с 
известната теза, че турското население не би могло да създаде 
култура, различна по съдържание от социалистическата 
култура в България. В резултат на предприетите админи- 
стративни мерки през 70-те години фактически се преуста- 
новява развитието на етническата култура на турското мал- 
цинство. Предложението за укрепване на специфичните 
културни институции се осъжда като националистическо 
отклонение. Дори се закрива турският отдел към издателство 
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“Народна просвета”. Издателската дейност не само не се 
разширява, както се предлага отначало, но в течение на няколко 
години бива окончателно ликвидирана. Още в началото на 70-те 
години е преустановено издаването на художествена и 
обществено-политическа литература. Изключение в това 
отношение правят осемтомните съчинения на Назъм Хикмет, 
чието издаване продължава, за да бъдат разпространени главно 
извън България. От 50-те години до преустановяването на 
издателската дейност в България са издадени около 690 
произведения на турски език, в това число над 180 оригинални 
турски заглавия, от които 112 от местни писатели и поети- 
турци. 

Периодичният печат не е ликвидиран изцяло. Като 
“временно явление” са оставени някои издания, понеже голяма 
част от турското население не владее български език. Още в 
началото на 70-те години обаче периодичният печат и 
радиопредаванията са силно редуцирани. Спират в. “Халк 
генчлиги” и притурките “Чагдаш”, “Шафак” и “Емек давасъ”, 
закриват се всички притурки на окръжните вестници с 
изключение на “Родоп мюджаделеси”, който съществува до 
1974 г. Детският вестник “Филиз” е спрян още през 1968 г. 
Продължават да излизат само две издания - В. “Йени ъшък” и 
сп. “Иени хаят” 36 Макар че в решението от 1969 г. се предвижда 
в. “Иени ъшък” да излиза в две издания - турско и българско, 
той започва да се списва смесено на двата езика. При това двете 
издания получават добавка към заглавието си съответно “Йени 
ъшщък-Нова светлина” и “Иени Хаят-Нов живот”. Материалите 
на турски език, които се печатат в тях, се пишат на местния 
диалект, за да не напомнят за литературния език в Турция. 
Съотношението между тях и магериалите на български език се 
мени прогресиращо в полза на вторите. Радиопредаванията 
също са намалени от 5 на 3 часа дневно. Под благовидния 
претекст кадрите, работещи в тези средства за масова 
информация, да не се подбират по национален признак, 
съотношението между журналистите българи и турци също се 
променя в полза на първите, като за главни редактори се 
назначават също българи. Постепенно съдържанието на 
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печатните издания и радиопредаванията изцяло се подчинява 
на целите на политиката на пълно приобщаване. Специална 
задача се възлага на кинематографията - да снима филми, 
отразяващи процеса на приобщаването. 

Поради широката си популярност турските естрадни 
театри все още не се закриват, но съдържанието на техните 
репертоари съществено се променя, а функциите им постепенно 
затихват. В програмите им се включват, освен турски, и 
български народни песни и танци. Чрез преработване от 
“идеийна” гледна точка обаче турските песни се лишаваг от 
ярките си народностни и религиозни елементи. През 1975 г. 
трите естрадни театри в Кърджали, Разград и Шумен се 
превръщат във филиали на съответните държавни театри. 
Оттогава до края на съществуването им (през 1984 г.) техните 
програми се комплектуват почти изцяло от български и 
съветски народни песни и танци. В репертоарите не се включват 
автентични турски народни песни и танци, а на тяхна база се 
композират нови песни, възпяващи “социалистическата 
действителност". В подобно положение се оказват и все още 
съществуващите фолклорни състави. 

По такъв начин се срива етническата култура на турското 
малцинство, която идеолозите на режима разглеждат като един 
от основните задържащи фактори по пъгя на приобщаването. 
По указание на Т. Живков обучението и възпитанието на децата 
и мпладежите-турци през 70-те години изцяло се подчинява на 
целите на приобщаването. На детските ясли и градини започва 
да се гледа като на средство за откъсване на подрастващите от 
семейната среда. Затова тяхната мрежа се разширява и се 
въвежда задължителен предучилищен курс. Под формата на 
организиране на единното политехническо обучение на всеки 
младеж и девойка унификацията на образователната система се 
довежда до абсурд. Режимът налага схващането, че е абсолютно 
необходимо обучението да се води само на български език. 

Политбюро на ЦК на БКП не само отхвърля идеята някои 
учебни предмети да се преподават на турски език, но с 
решенията от 1969 г. начертава курс към постепенно преуста- 
новяване на изучаването на майчиния език. Наистина формално 
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турски език се изучава факултативно още няколко години там, 
където има необходимия брой желаещи деца. От учебната 
1973/74 година обаче той не се включва в учебните планове. 
Дори катедрата в Софийския университет през 1961 г. се 
преименува в “Катедра по ориенталистика”, а по-късно - в 
“Катедра по източни езици”. От 1978 г. за известно време се 
преустановява приемъг на студенти в специалността турска 
филология. Преустановяването дори на факултативно изучаване 
на майчиния език се посреща от турското малцинство като 
проява на дискриминационната политика. Вследствие на това 
то започва да не проявява интерес и към изучаването на 
български език. 

С коренното преустройство на образователната система 
режимъг цели не само да се ускори процесът на приобщаване, 
но и да се промени радикално системата за подготовка на инте- 
лигенция от средата на турското население. На интелигенцията, 
която се е формирала през 50-те и 60-те години, управляващите 
среди гледат с недоверие, тъй като тя не възприема сляпо 
политиката на приобщаване. Ръководството на комунисти- 
ческата партия счита за грешка предишния начин на 
подготовка на интелигенцията, тъй като тя е станала носителка 
на национализъм сред турското население. Според П. Кубадин- 
ски дори турците, работещи в ЦК на БКП, и преподавателите в 
Катедрата по ориенталистика в Софийския университет са 
носители на национализма.» 

Затова е дадено указание на Министерството на Народната 
просвета и неговите поделения да започне създаването на 
интелигенция, вярна на комунистическата партия и на тота- 
литарния социализъм. Вследствие на тази ориентация на 
практика започва отклоняването на младежите-турци от 
хуманитарните специалности и насочването им към техни- 
ческите специалности. В партийните решения и правител- 
ствените постановления акцентъг се поставя върху подготов- 
ката на изпълнителски кадри за производството и "производ- 
ствена интелигенция". Дори се отклонява предложението за 
създаване на местни учителски кадри. Вместо това се взема 
решение за изпращане на учители-българи от въгрешността на 
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страната в районите с турско население, като им се осигурява 
от 30 до 50 на сто по-високо трудово възнаграждение. На тях и 
изобщо на училището се залага изключително много за 
постигане на промяна в етнонационалното съзнание на децата 
и младежите-турци. По такъв начин на практика се подкопават 
основите на естествения процес на съгрудничество между 
българи и турци. 

Историческият опит потвърждава, че акции, целящи прето- 
пяването на етническите и религиозните малцинства, винаги се 
натъкват на упорига съпротива. Самият Т. Живков предупреж- 
дава, че приобщаването ще се осъществи чрез борба. Затова 
още в началото се предприемат конкретни мерки за пропаганд- 
ното обезпечаване на тази политика и за съпровождане на 
нейната реализация с ускорено икономическо развитие на 
районите с компактно турско население. 

Преди всичко се обръща по-голямо внимание на идеоло- 
гическата и културно-масовата работа.“ В окръзите и общините 
с турско население се организират семинари, теоретически и 
практически конференции, на които под формата на 
разобличаване на идеологическата диверсия, на “реакционната 
същност на турския буржоазен национализъм и на исляма” се 
очертават пътища за заличаване на турското етническо и 
религиозно съзнание. Особено внимание се отделя на 
доказването на правилността на националната политика на 
БКП от гледна точка на марксизма-ленинизма. Като аргументи 
се използват постиженията в областта на икономиката. В 
центъра на идеологическата работа и на пропагандата се 
поставя атеистическото, класово-партийното и интернацио- 
налното възпитание на турското население. След Февруарския 
пленум на ЦК на БКП (1974 г.) се разработва програма за 
внедряване на нови “социалистически граждански ритуали и 
традиции”, прилагани активно през втората половина на 70-те 
години под ръководството на Людмила Живкова, която започва 
да играе важна роля в идейния и културния живот на България. 
Именно през този период се засилва процесъг на секулари- 
зиране на религиозните празници и замяната им със светски. 
Започват да се прилагат “социалистически сценарии” за сватби, 
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даване име на новородените и за погребенията, с помощта на 
което се прави опит да се заличат егнорелигиозните различия в 
ритуалната практика. | 

Едновременно с това се извършват редица промени в 
нормативните актове. Преди всичко терминъг национални 
малцинства отпада от Конституцията, приета през 1971 г. През 
1978 г. се обнародват “Основни насоки за развитие и усъвър- 
шенстване на празнично-обредната система в НР България”. 
Новите ритуали започват да се налагат повсеместно. Засилва се 
борбата с мюсюлманските обичаи и традиции. 

Независимо от широките си мащаби и интензивността си, 
тази активна пропагандно-идеологическа дейност не дава 
очакваните резултати, тъй като и по съдържание, и по форма не 
съответства на интересите и разбирането на турското малцин- 
ство, Поради слабото владеене на българския език една голяма 
част от него дори не може да схване същността на 
пропагандистките внушения. Въпреки това ЦК на БКП настоя- 
ва идеологическата работа да се провежда еднотипно в цялата 
страна само на български език, Специфичните форми на 
работа, специалните звена и институции за работа сред 
малцинствата се окачествяват като несъвместими с политиката 
на приобщаване. На тях се гледа като инструменти, които. 
непременно водят към обособяване и пораждат национализъм. 
Затова специалните отдели към ЦК, окръжните комитети на 
БКП и масовите организации се закриват. 

Вследствие на това принципъг за представителство на 
малцинствата в партийните и държавните структури придобива 
още по-формален характер. Като стопански, партийни и 
административни ръководители в общините с преобладаващо 
турско население се назначават български кадри от други 
райони. Представителите на турското население в партийния и 
държавния апарат, както и ръководителите на печата на турски 
език през 50-те и 60-те години са отстранени от заеманите 
дотогава постове. На техни места се привличат млади и 
неопитни кадри“ Те нямат възможност да участваг в 
изработването и приемането на решения, свързани с проб- 
лемите и бъдещето на турското малцинство. На тях се възлага 
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задачата да подкрепят и практически да провеждат политиката 
на пълно приобщаване. 

В утвърждаването на тази политика изключително много се 
залага на икономическия фактор. Несъмнено този подход се 
обуславя до известна степен от ленинската постановка, че 
. икономиката сплотява в една нация живеещите в определена 
държава. Управляващите очакват чрез икономическото 
развитие -не само коренно да се промени начинъг на живот и 
мислене на турското малцинство, а и да се уеднакви неговата 
социална структура и културно ниво с тези на българската 
народност. Приетите през 60-те и 70-те години постановления 
на Министерския съвет за развитието на определени райони се 
използват широко и за пропагандни цели. Расте броят на 
публикациите, посветени на промените в социално-иконо- 
мическото положение На турското малцинство при социа- 
лизма. В тях се абсолютизират и украсяват постигнатите 
успехи, Наистина през 60-те и 70-те години в районите с 
компактно турско население се изграждат някои промишлени 
предприятия и цехове, в резултат на което промишленото 
производство започва да заема определено място в стопан- 
ството на съответните окръзи. Тези предприятия обаче се 
строят обикновено в окръжните центрове и централните 
селища, където преобладават българите. Независимо от това 
тези предприятия оказват положително влияние върху поми- 
нъка на турското население. Вследствие на въвеждането на 
техника, напояване и т.н. чувствително се увеличават добивите 
от селското стопанство. Всичко това спомага за подобряване на 
материалното положение на турското население. В сравнение 
със следвоенните години доходите му нарастват значително. В 
селата се строят много нови къщи, които се обзавеждат по- 
съвременно. Радиото и телевизията навлизат широко в селата. 
В по-големите селища се строят училища, читалища и други. 
Като цяло селата започват да придобиват нов облик. 

Постигнатото равнище обаче е далече от задоволяването на 
потребностите. Районите с компактно турско население 
продължават да изостават в своего социално-икономическо и 
културно развитие в сравнение с останалите части на страната. 
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В тях продължава да доминира селското стопанство. Само01,8 
на сто от турците живеят в градовете. Селските райб 
продължават да изпитват нужда ог учителски, медицински и 
други кадри. Относителният дял на висшистите сред турското 
население е едва 0,2 на сто от жителите над осемгодишна 
възраст. 

Както личи, фактическо равенство между българи и турци 
не се постига в нито една област. Турците на практика не могат 
да участват в едрото промишлено производство. Те не се 
приемат в определени производства, нито в българската армия, 
нямат право да се заселват в някои полски села и градове. 
Самият Т. Живков в своите “Съображения" през 1984 г. 
признава: “Ние на дело допуснахме прояви, които противоречат 
на основните положения в Конституцията, защото не сме 
изравнили напълно българските турци с останалите български 
граждани. Известно е, че те нямат достъп до армията, а се 
изпращат в Строителни войски. Не служат и в милицията. 
Освен това български турци няма - или почти няма - в 
централните органи на държавната власт. И на ръководна 
работа в местните органи те са твърде малко.” 

Всичко това основателно поражда чувство за неравно- 
правие и недоволство. 

В края на 60-те и началото на 70-те години идеята за 
ускорено избистряне на националното съзнание на помаците 
започва да се разглежда като непосредствена задача. Подема се 
нова кампания за окончателното преименуване на помаците. С 
Решение Хо 549 на Секретариата на ЦК на БКП от 17 юли 1970 
г. се дава указание на окръжните комитети на партията в 
Благоевград, Смолян, Кърджали, Пазарджик и др. “да 
организират системна, целенасочена и настъпателна дейност..., 
за пълното избистряне на националното съзнание на българо- 
мохамеданите.”4 Във връзка с това се поставя и въпросъг за 
целенасочена идейнополитическа работа за смяната на турско- 
арабските имена с български и за промяната на облеклото на 
това население. Те се разглеждат каго основна пречка по пъгя на 
приобщаването му към българската националност. Министер- 
ският съвет от своя страна с Решение Хо 116 от 4 май 1971 г. 
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създава предпоставки за поощряване на този процес. Лицата, 
които сменят имената си, се освобождават от такси, всички 
разноски се поемат от държавните органи. 

Тези решения дават тласък на кампанията. Местните 
органи на властта добре разбират, че задачата не може да се 
изпълни с идеологически и политически средства, затова 
прибягват към административен натиск и насилие, дори и към 
побой. В резултат на този масиран натиск и заплахи за няколко 
години кампанияга приключва. През периода 1970-1972 г. в 
Родопския и Пиринския край са сменени турско-арабските 
имена на около 200 000 души. Според официалните информации 
на ЦК на БКП към 1978 г. вече са останали само 6718 помаци 
със старите си имена. 

Смяната на имената не е резултат на доброволен акт, 
извършен с въгрешно убеждение. Дори в официалните 
равносметки, които се правят през 1978 г., се изтъква, че много 
от помаците приемат формално новите си имена. В своя среда 
и в домашна обстановка те продължават да се назовават с 
турско-арабските си имена. В много селища родителите на 
новородените деца, наред с официалните, поставят и турско- 
арабски имена. Те живеят с надеждата, че след време пак ще 
бъдат върнати старите имена. 

Тоталният натиск и различните форми на насилие, 
използвани по време на кампанията, на редица места 
предизвикват ответна реакция. Много хора отказват да 
подпишат молбите за смяна на имената им, някои се укриват в 
планината. Затова органите на властта се принуждават да 
прибегнат до помощта на армейски и полицейски части. Между 
тях и местното население в Благоевградско, Смолянско, 
Старозагорско и Пазарджишко стават сблъсъци. 

В началото на 1971 г. размирици възникват в Пазарджишко, 
загиват няколко мюсюлмани и партийни функционери, а 
десетки местни жители са арестувани. Бунтъг на жителите на 
селата Брезница, Корница и Лъжница от Гоцеделчевско 
продължава от 21 януари до към края на март 1973 г. Основните 
- им искания са: да бъдат признати за турци; в училищата децата 
им да се обучават на турски език; да не се сменят турските им 
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имена? Представители на окръжните органи на управление 
приемат само последното искане. На 28 март частите на 
Министерството на въгрешните работи под непосредственото 
ръководство на министъра А. Цанев нахлуват в Корница и 
потушават бунта. Убити са петима, десетки са ранени. На 
различни срокове затвор са осъдени 9 души, интернирани са 17 
семейства и 19 мъже без семействата им. 

На 17 май следва нов сблъсък, за което двама души са 
осъдени на смърт и разстреляни, а 4 души са осъдени на 
различни срокове затвор. На 19 май 1972 г. група от 400 души 
от Якоруда и околните села тръгват през планината за София, 
за да протестират. При Самоков те са спрени от силите на реда 
и върнати обратно. В резултат на насилието един човек умира. 
По-късно, през 1974 г., се стига до сблъсъци, когато местните 
мюсюлмани организират протестни демонстрации срещу 
закриването на действащите дотогава джамии. Много от 
арестуваните по време на събитията през първата половина на 
70-те години са осъдени на 15 години затвор, а част от тях са 
изпратени в Белене, където по някои сведения от около 1000 
политзатворници близо половината са помаци.” 

Събитията в Родопския и Пиринския край се посрещат с 
голяма тревога от турското население в страната. Те докрай 
разкриват истинските цели на провежданата политика на пълно 
приобщаване. Става ясно, че опасността, която застрашава 
съществуването на турската етническа общност, е съвсем 
реална. Онова, което управляващите среди се опитват да 
представят като стремеж към преодоляване на самозат- 
варянето, на обособяването на турското малцинство, означава 
преддверие към окончателна асимилация. Затова посегател- 
ствата върху етническата култура, езика и традициите предиз- 
викват оправдано недоволство и безпокойство. То намира израз 
в различни прояви. На редица общоселски, дори и на партийни 
и младежки събрания и срещи открито се изразява безпо- 
койство от развоя на събитията. Исканията, които се поставят в 
една или друга форма, са следните: свободно изучаване на 
турски език, възстановяване на държавните турски училища; 
издаване на в. "Йени ъшък"! и сп. "Йени хаят" само на турски 


383 


език; съхраняване на прогресивните традиции; пълноценно 
участие в управлението и т.н. Ръководните среди без- 
апелационно отхвърлят подобни искания като проява на нацио- 
нализъм и стремеж към културно-национална, а дори и на 
административно-политическа автономия. 

Упоритостта на отговорните фактори още повече засилва 
подозрението към провежданата партийна политика. Проявите 
на недоволство започват да придобиват форма на организирано 
противопоставяне на тази политика. В някои райони са 
направени опити за формиране на нелегални групи. Според 
публикации на бивши служители на органите за сигурност, в 
края на 60-те и началото на 70-те години в Североизточна 
България действали няколко нелегални организации - “Дунав”, 
“Черно море, “Тунджа”, “Гурски младежки съюз” и други. Те 
разпространявали анонимни брошури, листовки, изложения до 
ООН, турското правителство и други институции, в които 
обвинявали българските власти в > дискриминационно 
отношение към турското население. 

Най-масовата форма на противопоставяне обаче е 
мълчаливата съпротива. Гурското население започва отново да 
се затваря в себе си и по-масово да спазва своите национални и 
религиозни обреди. 

Съпротивата на турското малцинство налага извода, че 
“идейно-политическото приобщаване”, т.е. постепенното 
приобщаване на класово-партийна основа, няма да доведе 
скоро до постигането на стратегическата цел - формирането на 
етнически монолитна социалистическа българска нация. Към 
средата на 70-те години Г. Живков и обкръжението му търсят 
нови пъгища за ускоряване на процеса на деетнизацията на 
турското малцинство. Като повод за преминаване към по- 
активни действия се използва развитието на кризисната 
ситуация в Кипър. Някои партийни идеолози представят тази 
криза като “предзнаменование за една нова ислямска агресия на 
Балканите..”“ От друга страна проявилите се по-рано 
обезпокоителни тенденции в демографската структура на 
населението в България към средата на 70-те години 
придобиват по-отчетлив характер. Преди всичко прирастът на 
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турското население, макар постепенно да намалява, остава 
доста висок в сравнение с българската националност. 
Вследствие на урбанизацията, на активното преселване на 
българите в промишлените центрове турското население става 
все по-компактно. Така в Разградски окръг от 102 села в 20 не 
живее нито един българин, а в други 23 българите са 20 на сто. 
В Кърджалийски окръг пък има 398 селища само с турско 
население. 

Подобни процеси, които се развиват в страната, както и 
промените в международното положение на Балканите се 
оценяват от ръководните кръгове на режима като твърде 
опасни. С тях се мотивира необходимостта от бързо и 
радикално решаване на т.нар. турски въпрос. Както личи от 
появилите се по-късно публикации, по всяка вероятност още 
тогава определени кръгове са предлагали да се пристъпи към 
преименуването на турското население. 

По поръчение на Т. Живков специална комисия подготвя 
нова програма “За работата на БКП с българските турци”. С 
известна актуализация през периода от 1975 до 1980 г. тя се 
внася четири пъти в кабинета на генералния секретар, но не й се 
дава ход. 

Това може да се обясни с обстоятелството, че в докладните, 
които придружават различните варианти на проекта, се 
отхвърлят двете крайни линии - масовото изселничество и 
асимилацията. Масовото изселничество се разглежда като 
неосъществимо поради промените в политиката на турското 
правителство по този въпрос. А едно евентуално изселничество 
би породило сериозни икономически проблеми. Другият 
подход, а именно ускореното разколебаване на турското 
самосъзнание на това население и формиране на българско 
самосъзнание, се окачествява като нереалистичен, тъй като 
преодоляването на етническите различия е продължителен 
процес. Един такъв подход би задълбочил процеса на 
отчуждаването на турското население от българската нация и 
би засилил влиянието на Турция. Според авторите на проекта 
комунистическите партии в Съветския съюз и другите страни, 
които имат резерви към етническата политика на България, 
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няма да се отнесат с разбиране към новия курс на българското 
партийно и държавно ръководство. Ето защо в решенията се 
очертава като стратегическа линия и задача на БКП на този 
етап "всестранно издигане на социално-икономическото, 
битовото и културно-идеологическото равнище на Турското 
население и възпитаването му в комунистически дух." 
Преодоляването на етническите различия, в това число и 
различията в етническото самосъзнание между българите и 
турското население, се разглежда като въпрос на по- 
нататъшното развитие.29 

Както личи от развоя на събитията, Т. Живков не възприема 
тази линия. По всяка вероятност по негово указание в ЦК на 
БКП ив Държавния съвет се разработват други програми. Към 
края на май 1982 г. Георги Джагаров, зам.председател на 
Държавния съвет и председател на Съвета за развитие на 
духовните ценности, представя друг вариант на програма за 
работа сред етническите малцинства. Основната теза, която се 
формулира в нея, е: "Сближаването, обединяването и сливането 
на всички български граждани в единен национален колектив, 
единна социалистическа нация, е историческа необходимост. !?? 

Въпросъг за бъдещето на турското малцинство се обсъжда 
на различни срещи. През март 1983 г. в ЦК на БКП 
представителите на окръзите с компактно турско население и 
на някои централни ведомства под ръководството на Т Живков 
подробно разглеждат основните насоки на новата политика 
сред това население. Въз основа на тези обсъждания и 
разработки през май 1984 г. в Политбюро на ЦК на БКП се 
внасят два проекта за решения - поверителен и строго 
поверителен - за по-нататъшното приобщаване на турското 
население към българската народност. 

Както с решенията, така и с изказванияга се внася 
съществен нов елемент в подхода към етническите малцинства. 
Те не само се свеждат, както през 70-те години, до малобройни 
етнически групи, но вече напълно се игнорира тяхната 
етническа специфика. Г. Живков заявява, че ги разглеждат само 
като български граждани, а не като турци и цигани. Турците 
според него "всъщност са българи, асимилирани по време на 
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турското иго.!28 В същото време той препоръчва пропагандният 
апарат да не се занимава с доказването на "българския им 
произход", тъй като това ще активизира националното съзнание 
и ще затрудни пълното им асимилиране. 

Въз основа на това и на несъстоятелното твърдение, че 
етническите групи само "до известна степен са с небългарско 
съзнание", се взема курс в посока на пълното им приобщаване 
към българската народност. За Т. Живков проблемът за 
преодоляването на съществуващите етнически различия и за 
укрепване на националното единство в България е изклю- 
чително важна задача. В строго секретния вариант на 
решенията тя се поставя пред партийните и отечествено- 
фронтовските комитети като важна стратегическа задача, В 
другия вариант обаче отново се прибягва към градиционната 
формулировка с известната корекция: ускоряване процеса на 
пълното приобщаване на българските турци към делото на 
социализма и социалистическа България. > В двата варианта, 
както и в решенията от 1969 г., формално се набляга на 
мероприятията, целящи ускореното икономическо развитие на 
районите с компактно турско население. Именно с това се 
мотивира необходимостта от заселване там на български 
специалисти и работници от цялата страна. Паралелно с това се 
предвиждат конкретни мерки за активизиране на работата по 
патриотичното и класово-партийно, т.е. комунистическото 
възпитание на турското население чрез "засилване борбата 
срещу турската пропаганда”. С оглед на това се предвижда 
силно ограничаване на взаимните посещения между български 
и турски граждани. 

Както в строго секретния вариант на решенията, така и в 
последвалите ги постановления на Министерския съвет са 
включени много радикални мерки. Преди всичко се предвижда 
окончателно и пълно ликвидиране на етническата култура на 
турското малцинство и заменянето и с българска. "Никакво 
радио и телевизия, никакъв фолклор на турски език" е 
указанието на Т. Живков. Турските естрадни театри, които 
през 1975 г. са превърнати във филиали на съответните 
български окръжни театри, сега окончателно се сливат с тях. 
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Дава се указание в, “Нов живот", който излиза в Кърджали, да се 
списва само на български език. 

Една от главните цели на радикалните мерки е да се сложи 
край на използването на литературния турски език. Т. Живков е 
категоричен: не може да се позволи дори факултативното 
изучаване на турския език в детските градини, училищата и 
висшите учебни заведения." От друга страна се предприемат 
нови стъпки за побългаряването на турския език, като в него по 
лексикален пъг се внасят нови политически и географски 
термини от българския език вместо от съвременния турски 
литературен език? Особено деструктивен характер има 
указанието общуването на обществени места, обслужването в 
учреждения, търговски и други заведения да се осъществява 
само на български език С оглед на това се предвиждат 
допълнителни мерки за овладяването на българския език не 
само от учащите се, но и от по-възрастното турско население. 

Конкретни стъпки се предприемат за превръщането на 
училищата в районите с компактно турско население в основно 
средство за реализиране на политиката на пълно приобщаване. 
Турските учители се заменят с български. На учениците се 
забранява да общуват на турски език. За да ги откъснат от 
семействата им, започва разширяване на мрежата и обхвата на 
интернатите, полуинтернатите и целодневните детски градини. 

На второ място радикалните мерки пряко засягат ислям- 
ската религия и духовенството. Преди всичко се забранява 
строителството на нови джамии. А по отношение на съществу- 
ващите джамии се прави опит да бъдат превърнати в центрове 
за пропаганда на социализма. От ходжите пък се иска да 
провеждат партийната политика и пряко да се ангажират с 
укрепването на единството на социалистическата българска 
нация. Международните връзки на мюфтийствата се свеждат до 
епизодични контакти.“ 

г На базата на тези решения се набелязват конкретни мерки 
за интегриране на турското население към българското. 
Поощряват се например смесените бракове между турци и 
българи. След приемането на решенията започва по-последо- 
вателно да се провежда линия на формиране на смесени по 


388 


етнически състав трудови, спортни, детски, ученически и 
учителски колективи. Чрез тях се правят опити да не се допуска 
обособяването и отчуждаването на турското малцинство, което 
би било обективна проява на страха от асимилация. 

Основната стратегическа цел, кояго се обосновава и се 
поставя с решенията от май 1984 г., особено в строго секретния 
им вариант, е пълного единение на турското малцинство с 
българската националност, неговата асимилация и създаване 
на етнически монолитна българска социалистическа нация.?. 
Така се формират идейни и политически предпоставки за 
ускоряване на "възродителния процес". Действително в тях не 
се поставя като непосредствена задача смяната на турските 
имена. Но ускорено се подготвят психологически и политически 
предпоставки за това. И наистина, само няколко месеца по- 
късно се подема кампания за насилствената смяна на имената 
на турското население. Тази кампания представлява не 
отклонение от майските решения, а логическо следствие от тях, 
нов етап вт. нар. възродителен процес. По такъв начин прякото 
включване на турското население в етнически монолитна 
българска нация се превръща в непосредствена задача на 
партийните и държавните органи. 


2. Кампанията за принудителна смяна на 

имената 

Кулминационната точка на т. нар. възродителен процес е 
насилствената смяна на имената. Понеже името на човека е 
един от определящите признаци на етническата му принад- 
лежност, идеолозите на “възродителния процес” разглеждат 
турско-арабските имена като една от главните пречки по пътя 
към проектираната от тях “единна социалистическа българска 
нация.” ; 

В определени условия името е носител на етническо 
съдържание и идентификация. Даването на име се определя от 
специфичните традиции, обичаи, религиозни вярвания, а 
самият акт носи, освен всичко друго, смисъл на мистично 
приобщаване към етническата общност. Погледнато през тази 
призма, смяната на имената не е обикновен юридически акт, 
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както твърди Т Живков," а едно насилие над личността, 
посегателство върху изконните и права, нахлуване в най- 
ИНТИМНИЯ И ЖИВОТ. 

Насилствената смяна на имената започва сред помаците и 
ромите през 60-те и 70-те години. Към средата на 80-те години 
този антихуманен акт обхваща и цялото турско малцинство. От 
изявленията на Т Живков през 1985 г. става ясно защо е избран 
именно този момент. Той смята, че заета да решава своите 
противоречия с Гърция и други съседни страни, Турция не може 
да реагира на политиката на деетнизация в България, а не ев 
неин интерес да шуми, тъй като турската армия е ангажирана с 
кюрдите.б? Освен това от средата на 80-те години в социали- 
стическите страни се проявяват белези на стагнация. Подобни 
отрицателни тенденции се наблюдават и в социално-иконо- 
мическите процеси в България. Започва спад на икономическия 
растеж, националния доход, производителността на труда. 

Вследствие на тези негативни явления и засилването на 
демократичното движение в света тоталитарният режим 
започва да се дестабилизира. Появява се необходимост да се 
намерят начини за отклоняване на общественото внимание от 
реалните проблеми, а виновниците за несполучливия социален 
експеримент да се представят каго национални герои. Затова се 
подема кампанията за насилствена смяна на имената на 
етническите малцинства, кояго трябва да изглежда като 
жизнено важна за “спасяването” на българската националност. 

Практическата и идеологическата подготовка на кампа- 
нията започва още към края на 70-те години. Появяват се 
редица статии, които имат за цел да обосноват идейно т. нар. 
възродителен процес. През 1980 г. в сп. “Иени хаят - Нов 
живот” е представена книгата “Единение” на Шукри Тахиров 
(Орлин Загоров), който тогава е заместник-председател на 
Съвета за развитие на духовните ценности към Държавния 
съвет. Част от идеите в книгата авторъг развива в друг брой на 
списанието в навечерието на кампанията за насилствена 
промяна на имената на турците в България. Основната теза на 
автора се свежда до твърдението, че формиращата се социална 
еднородност на българското общество създава социалните 
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предпоставки, обществената собственост - икономическите, а 
марксизмът-ленинизмъг - идеологическите предпоставки за 
консолидирането на единната българска социалистическа 
нация. Салих Илязов (Александър Колев) - полигически 
сътрудник на ЦК на БКП, в своята статия “Фалшификации на 
действителността” твърди, че турците в нашата страна са 
етнографска група, чиито представители се чувстват като 
“членове на българската нация”. Статии с подобно съдържание 
се съпровождат от информации, репортажи и статистически 
обзори, които трябва да убедят читателите, че страната се 
развива с ускорени темпове и че в България се изгражда 
“развито социалистическо общество”. Успоредно с тях се 
публикуват книги и статии, в които се правят опити за доказване 
на българския произход на част от турското население в 
България.?68 
От друга страна се подготвят репресивни мерки за 

наказване и неутрализиране на онези, които биха се 
възпротивили на смяната на имената. През ноември 1984 г. се 
разширява лагеръг в Хасково, където по-късно биват концен- 
трирани много студенти, учители, ходжи и други представители 
на турското население, които отказват да сменят имената си. 

Кампанията за насилствена смяна на имената започва 
фактически през 1982 г. с приемането на трети поред държавно- 
административен документ, в който категорично се нарежда 
децата от смесените бракове да се записват с български имена, 
тъй като са българи. Кампанията се засилва особено през 
втората половина на 1984 г. Освен децата тя обхваща 
непреименуваните през 1972-1976 г. роми и помаци. Специално 
създадени комисии към народните съвети проучват родовия 
корен на гражданите и на децата от смесените бракове. В някои 
села с тази дейност се ангажират и отделни имами. 
Преименуването започва в краиграничните окръзи - Кърджали, 
а след това и Хасково. За около две години, от пролетта на 1982 
г. до към края на 1984 г., са сменени имената на около 950) хиляди 
души. 

По това време се интензифицира процесъг сред ромското 
население. Предполага се, че при паспортизацията от 1980 до 
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1985 г. са сменени имената на около 250 000 роми. Към края на 
1984 г. управляващите кръгове на тоталитарния режим решават 
да разширят обхвата на кампанията, каго се започне преиме- 
нуването на цялото турско население в Южна България. 

От наличната документация става ясно, че след старателна 
предварителна подготовка и преименуване на “смесените 
семейства”, на заседание на Политбюро на ЦК на БКП между 
22 октомври и 28 ноември 1984 г. по всяка вероятност е обсъден 
въпросът за преименуването на българските граждани от 
турски произход. Първоначално се е предвиждало асимили- 
рането на около 100 000 турци, т. е. 10-12 на сто от тях. 
Стенограма Хо47 и решенията с най-висока степен на секрет- 
ност “Б”, утвърдени на това заседание, обаче са унищожени 
веднага след отстраняването на Т. Живков от власт. В архивите 
се съхранява заповедта на министъра на въгрешните работи Д. 
Стоянов от 10 декември 1984 г. до началника на Шесто 
управление на ДС П. Стоянов, с която се иска “да направи 
необходимото чрез началниците на окръжните управления на 
МВР и първите секретари на ОК на БКП да започне 
преименуването на българските граждани от турски произход 
във всички окръзи, където има такова население. .”?? 

От указанията на Д. Стоянов, дадени на неговите подчинени 
на 29 ноември, става ясно, че кампанията трябва да започне 
през декември 1984 г. и да приключи към края на февруари 1985 
г. 

Ръководството на министерството използва извършените в 
края на август 1984 г. терористични актове и предстоящите 
деветосептемврийски манифестации, за да удвои охраната в 
градовете и в редица села с компактно турско население. След 
манифестациите охраната не само не се сваля, а дори се 
засилва. По-късно става ясно, че това е било подготовка за 
обкръжение и обсада на турските села. Седмица преди 
началото на кампанията в Кърджалийски окръг милицио- 
нерските сили са удвоени и угроени. В деня на започването й 
пристигат допълнително нови милиционерски подкрепления от 
Сливен, Ямбол и други окръзи, от сержантската школа в 
Казанлък, както и от Долни Богров, и от средното милицио- 
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нерско училище. Ге разполагат с дълго и късо оръжие и общо 
445 палки. Присъединяват се към групата от 443-ма добре 
въоръжени сержанти и офицери от Кърджали. В акцията се 
включват и военни части. Само от граничните войски участват 
700 души. ” 

На 24 декември 1984 г. в 4 часа сугринта милиционерските 
сили обкръжават десетки села в Кърджалийски окръг, ав б часа 
започват да влизат по къщите и извеждат хората под дулата на 
автоматите. В кметствата или друго предваригелно подготвено 
място събират паспортите им и ги карат да си изберат име от 
определен списък. Отказалите биват малтретирани и бити. В с. 
Млечино дори откриват огън срещу протестиращите. 

От архивните документи става ясно, че инициативата за 
преименуването на турского население принадлежи на Т. 
Живков и неговото обкръжение. Още в началото, както се 
отбелязва в доклада на „Георги Атанасов, изнесен на 
съвещанието на 18 януари 1985 г., политически и органи- 
зационно-пракгически тази кампания непосредствено се 
направлява и ръководи от Тодор Живков.? Тя обаче е 
инициирана от някои окръжни партийни ръководители и от 
Министерството на въгрешните работи. 

В организирането на кампанията за принудителното 
преименуване важна роля играят тогавашният първи секретар 
на Окръжния комитет на БКП в Кърджали Георги Танев и 
народният представител от района, секретарят на ЦК на БКП 
Георги Атанасов. На януарското съвещание Т. Живков хвали Г. 
Танев за това, че е успял да проведе подобна кампания в 
Кърджалийски окръг, “считан за крепост на турския 
национализъм". Той прави извода, че крепостта не е била в 
населението, а в ръководителя на окръга. Сполучливо 
подбраният нов първи секретар свършил работата за по-малко 
от 20 дни. 3 От изявленията на някои тогавашни членове на 
Политбюро на ЦК на БКП става ясно, че на Г. Танев с 
поверително решение е било присвоено званието “Герой на 
НРБ” за “успешно” проведената акция в Кърджалийски окръг.“ 

Под прякото ръководство на разпдолагащия с неограничени 
пълномощия Г. Танев представителите, на партийния и 


393 


държавния апарат с активната подкрепа на полицейски части от 
Кърджали и други окръзи за около месец сменят имената на над 

120 000 души. По примера на Кърджали подобна кампания се 
подема и в цяла Южна България. По официални данни към 14 
януари 1985 г. са сменени имената на 14 000 турци в съседния 
Хасковски окръг, на 22 000 - в Пловдивски, 5000 - в 
Пазарджишки, 3500 - в Сливенски, 11 000 - в Старозагорски, 
9000 - в Бургаски и 3000 - в Благоевградски окръг.” 

- За идеолозите и организаторите на “възродителния процес” 
са важни не само тези конкретни резултати, но и възникналата 
особена ситуация в районите с компактно турско население. 
При потушаването дори на най-малката проява на съпрогива 
режимъг използва демонстративно и без колебание груба 
полицейска сила, упражнява масиран психологически и 
административен натиск. В резултаг на това се създава 
атмосфера на несигурност, безпомощност и чувство на страх 
сред турското етническо малцинство. Управляващите среди 
оценяват тази обстановка каго изключително подходяща за 
довеждане докрай на кампанията за обезличаване на турското 
малцинство. 

При такава ситуация на 18 януари 1985 г. се провежда 
съвещание с членовете на Политбюро и Секретариата на ЦК на 
БКП, първите секретари на окръжните комитети на партията, 
министри, ръководители на обществени организации и други 
отговорни фактори. 

В доклада си Г. Атанасов публично оповестява, че е 
започнала кампания за “укрепването на единството на 
българската социалистическа нация, на нейната егническа 
монолитност”. Ораторъг с патос посочва първите успехи: 
преименувани са помаците още през 70-те години, сменени са 
имената на 250 000 цигани, с което е поставено началото на 
“възродителния процес”. За нов етап се посочва кампанията 
сред турското население в Южна България. Очевидната 
насилствена кампания се представя като “преосмисляне” на 
миналото, като “свободна изява на волята” на трудещите се за 
смяна на турско-арабските имена, а опитите за деформиране на 
етническото съзнание -- като закономерни и неизбежни мерки. 
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Т Живков от своя страна се опитва да оправдае насил- 
ствената кампания с хипотезата за български родов корен на 
турското население и с версията, че това население заема 
подстъпите към южната граница, което ще се използва от 
Турция и империалистическите страни." 

Със съвещанието се цели разширяването на кампанията и в 
Северна България. На присъстващите, а чрез тях и на целия 
партиен и държавен апарат, се дава указание кампанията да 
продължи бързо, но хладнокръвно и безшумно. Т. Живков 
предупреждава, че информацията по тези въпроси е “строго 
секретна”, 

След януарското съвещание “възродителният процес” 
официално се легализира, а събитията започват да се докумен- 
тират. Самата кампания за преименуването на турското 
население се провежда под ръководството на създадената по 
указание на Т. Живков специална комисия, в която са включени 
Георги Атанасов, Димитър Стоянов, Милко Балев, Пенчо 
Кубадински, Петър Младенов и Стоян Михайлов. Подобни 
комисии са изградени по места и в окръжните центрове. Под 
ръководството на първите секретари на окръжните комитети на 
партията те сменят имената на всички турци от Северна 
България. Така кампанията за принудителна смяна на имената 
на хората от турското етническо малцинство обхваща цялата 
страна. До края на януари 1985 г., т.е. за два месеца около 
850 000 души са регистрирани в паспортните служби с 
български имена и с получаването на новите си паспорти 
моментално се причисляват към етническите българи. Затова 
оценките, дадени от пленума на ЦК на БКП, състоял се на 12и 
13 февруари 1985 г., са твърде оптимистични. Както подчертава 
един от изследователите, българските политици мислят, че са 
надхитрили историята.3 В доклада се посочва, че са сменени 
имената на всички турци и е решен един проблем, който повече 
от столетие “тормози” развитието на българската държава. 
Смяната на имената се оценява като преломен етап в 
утвърждаването на етническата еднородност на българската 
народност. Партийното ръководство се опитва да убеди 
обществеността, че чрез този акт българските мюсюлмани 
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завинаги се откъсват от турцизма и се създават необходимите 
предпоставки за окончателното утвърждаване на българското 
самосъзнание сред гражданите, които са били отдалечавани от 
националния дух. 

Пленумъг поставя като главна задача пред партийните и 
държавните институции затвърдяване на "постигнатото", като 
българският език се превърне в матерен и се ликвидират 
религиозните убеждения и обряди, и в крайна сметка се наложи 
българско национално съзнание у турското население. 

Управляващата клика е особено доволна от изключително 
бързото приключване на акцията, която продължава около два 
месеца в цялата страна. В доклада на Г. Атанасов акцията за 
принудителното преименуване се представя като “спонтанно и 
всеобхватно народно движение”, което се развива отдолу и 
гражданите с турско самосъзнание по собствено желание са 
сменили турско-арабските си имена с български“ Не се 
споменава нищо за произволите и насилието. 

В действителност “успехъг” на акцията за преименуване се 
дължи на тоталния административно-психологически натиск и 
насилие. Държавата използва най-различни форми на принуда, 
сплашване, икономически шантаж и открита разправа. Пред 
пленума на ЦК на БКП от 9 декември 1989 г. се подчертава 
следното: “Допуснато е насилие и беззакония, от официалния 
доклад на Министерството на въгрешните работи... се вижда, че 
са участвали войски на министерството, има употреба на 
оръжие, жертви, терористични актове, осъдени, въдворени в 
Белене и т.н.”#2 

По време на акцията са ангажирани всички държавни 
органи, министерствата на външните и въгрешните работи, на 
просветата, здравеопазването, търговията и др. В районите, 
където се провежда тя, са прехвърлени допълнителни милицио- 
нерски сили от Висшата школа “Г. Димитров” и от други окръзи. 
Присъствието им всява респект сред населението. Почти във 
всеки район и отделно населено място се демонстрира военна 
сила. Особена психологическа атмосфера се създава чрез 
танковете, кръстосващи селските улици, надвисналите отгоре 
хеликоптери, пеенето на войнишки маршове. Смазващ ефект в 
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редица села предизвикват специално обучените кучета на 
полицията. 

От информациите, проникнали в печата, става ясно, че в 
демонстрирането на сила са участвали и армейски части. Дори 
в някои райони каго в с. Ябланово - Сливенски окръг, 
Асеновград, Кричим и др. те пряко упражняват натиск върху 
населението. Най-активно обаче участват милицията и войските 
на Министерството на въгрешните работи. Дори началникът на 
Шесто управление ген. Антон Мусаков по-късно в спомените си 
признава, че МВР на практика е надскочило ръста си и в някои 
места неговите органи са излезли на по-челни позиции. 3 

Още от началото на кампанията активна роля в нея играе 
МВР На 20 януари 1985 г. в неговите централни поделения са 
формирани 12 работни групи, които участват в контролирането 
и агентурно-оперативното обезпечаване на кампанията. 
Формално те изпълняват партийните указания, но в практи- 
ческата си дейност превишават правата си. С особено важни 
задачи са натоварени органите на Държавна сигурност. От 
изложението на Б. Асенов, бивш работник на МВР се налага 
впечатлението, че съгрудниците на ДС чрез своите предна- 
мерено подбрани и едностранчиво представени информации 
подтикват управляващите кръгове към вземане на решение за 
провеждането на “възродителния процес”.“ По време на 
кампанията на ДС се възлага задачата не само да неутрализира 
по-активните елементи от средата на турското малцинство чрез 
осигуряване на изпращането им в Белене, вербуване на агенти и 
оказване на натиск, но и активно да участва в дезинфор- 
мирането на българската и световната общественост. През 
първоначалния период (декември 1984 - януари 1985) най- 
активните участници в протестните акции са въдворени в ТВО 
"Белене" без разследване и присъда. Едва няколко месеца по- 
късно е сформирана комисия за изпращане в концентрационни 
лагери по чл.39 от Закона за народната милиция, която 
разглежда предложенията на съответните окръжни управления 
на МВР и ги представя за одобряване от министъра на 
въгрешните работи и главния прокурор на България. По-късно 
създаденото специално поделение (72001) се занимава с 
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вьдворяване и разследване на турците, противопоставящи се на 

т.нар. възродителен процес. През периода 1984 - 1989 г. 
Държавна сигурност събира информация за настроенията сред 
турското население, за отношението към "възродителния 
процес!" у нас ив чужбина.? Така че ролята на ДС е решаваща 
не само по време на акцията по преименуването, но и на 
следващия етап, когато се провежда системна кампания за 
заличаване на етническата специфика на турското малцинство. 
В резултат на такова широко участие сред обществеността се 
оформя впечатлението, че “Политбюро на ЦК на БКП започва, 
а ДС завършва възродителния процес 78? 

Контролът и административните мерки на органите на 
сигурността, на партийния и държавния апарат обхващат 
цялото турско население, тъй като то не приема смяната на 
имената и изобщо “възродителния процес”. Формите на 
административен и морално-психически натиск са най- 
различни. Ръководният принцип на идеолозите на “възроди- 
телния процес” е: “Приобщаване с огън и меч, с меч и огън”. 
Акцията е всеобхватна и се провежда без оглед на формата и 
средствата. Използва се целияг арсенал за натиск - груба 
пропаганда, дезинформация, слухове, заплахи, побой и др. 
Стотици хора са бити и пребити. В действие са пуснати 
традиционните средства за физическо насилие - палки, дървени 
бухалки и др. Там, където кампанията среща упорития отказ на 
населението да смени имената си, влизат в действие специални 
биячи в червени анцузи, които прилагат “чудесата” на бойното 
изкуство. | 

Всяка постъпка, която се оценява като проява на съпротива, 
бързо се смазва от органите на сигурността - чрез осъждане, 


„. изпращане в концентрационните лагери, интерниране. В 


концентрационните лагери в Белене, Бобовдол и Александрово 
са въдворени хиляди. Според информацията за въдворените 
само през Белене са минали около 5000 души. Чрез частична 
мобилизация по списъците на МВР са елиминирани предва- 
рително онези, които са се ползвали с влияние сред турското 
население. По неофициални данни мобилизацията е обхванала 
около 8000 души. Хиляди хора, в това число жени и деца, са 


398 


интернирани в отдалечените райони на страната. Само от 
Кърджалийски окръг, без окръжния град, по време на кампа- 
нията за преименуване в списъка на лицата, които се отнасят 
негативно към социалистическата власт, попадат 600 души, 
между които дори бебета и старци. В този списък най-голям е 
делът на Момчилград - 280 души от 79 семейства, от които 129 
са деца, от Джебел - 25 семейства с 60 деца, от Ардино - 26 
семейства с 56 деца и т.н.З8 

Особено безмилостно се отнасят управляващите и 
репресивният апарат към онези, които оказват съпротива. 
Често тежките наказания имат превантивен характер. По време 
на срещата на Политбюро на ЦК на БКП с Михаил Горбачов 
без притеснение Т Живков заявява: “Изненади няма да има, не 
се притеснявайте. Прояви на отделни личности има, пишат, 
създават отделни групи, организации. Сега ще има един процес 
и всички ще ги осъдим на смърт. Няма да го оповестяваме..,”8 
Така няколко хиляди са изпратени в затворите. Според 
информации в печата около 2000 души са осъдени на различни 
срокове затвор. 

Обект на тотален натиск стават онези села и градове, чието 
население се опитва да се противопостави на държавния терор. 
Първите жертви падат още в края на 1984 г. в Източно- 
родопския район. На 25 декември в с. Бенковски с участието на 
около 2000 души се организира първата мирна протестна 
демонстрация. Тогава са дадени и първите жертви - милицио- 
нерите убиват грима души, сред които 17-месечното момиченце 
Тюркян.? На 26 декември на площада в Момчилград се 
събират хиляди хора, включително и от съседните села. Те 
демонстрират своето несъгласие със смяната на именната 
система. Местните и пристигналите на помощ от Златоград 
милиционери нападат демонстрантите. При сблъсъка с 
органите на реда е убит един човек?! В с. Груево офицер от 
Министерството на въгрешните работи убива двама турци “при 
самоотбрана”. При подобни обстоятелства е убит и един човек 
в Кърджали. 

В Северна България жертви падат не вследствие на 
пушечен огън, а на масов терор. На 18 януари 1985 г. в с. 
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Ябланово - Сливенски окръг, чието население решава да запази 
рождените си имена, нахлуват милиция и войска с джипове и 
пожарни коли, но са принудени да се върнат назад. На 
следващия ден рано сутринта те влизат в селото с танкове, като 
по пътя прегазват един селянин от съседното с. Филаретово. В 
Ябланово милицията и войскови части стрелят във въздуха, а 
над селото кръжи хеликоптер. След това започва беззаконието и 
произволъг. Почти цялото възрастно население минава през 
следствените отдели с обвинение, че се подстрекавало 
останалите срещу смяната на имената. 22 души са интернирани 
на всеизвестния вече остров Белене, а 20 души са осъдени на 
различни срокове затвор. Акцията травмира психически и 
физически цялото население. 

Същата участ сполетява населението от с. Новачево - 
Сливенски окръг, което остава продължително време обсадено 
от милиция и войска. С ледени струи пожарните коли заливат 
мъже, жени и деца. Един жител на съседното село с. Градско 
бива прегазен и умира след 15-20 дена.“ 

Трагичен спомен оставят акциите на органите на реда в 
селата Крепча и Голямо Градище - Търговищко. Срещу 
мирните демонстранти в с. Крепча милицията и войската 
използват сълзотворен газ, пожарни коли и др. След 
разгонването на демонстрацията са арестувани 17 души, в това 
число кметът на селото и партийният секретар. Те са въдворени 
в Белене до падането на тоталитарната власт. В с. Голямо 
Градище нахлуват два камиона милиционери и 17 пожарни 
коли. Много хора са пребити, арестувани и изпратени в Белене. 
Кметъг на селото М. Емин един месец след връщането си от 
концентрационния лагер умира.> 

Подобни случаи не са малко, но за по-голямата част от тях 
информация липсва. Фактите за насилие са държани в тайна. В 
българския печат по това време нищо не се пише. Едва след 
свалянето на тоталитарния режим се появява информация за 
някои най-драстични акции. Но дори тези примери са 
достатъчни, за да се разбере, че по гова време насилието и 
тероръг са жестока реалност, а не блъф и небивалици, както 
твърдят впоследствие идеолозите и организаторите на 
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“възродителния процес”.26 

Според официалните твърдения по време на активния 
период на преименуването са убити само 7 души?” От 
появилите се в българския и чуждестранния печат огкъслечни 
информации става ясно, че тази цифра е далеч по-малка от 
действителния брой на жертвите. Много смъртни актове са 
фалшифицирани с оглед смъртните случаи, настъпили от 
огнестрелни рани, да се представят като резултат от 
заболяване. Но дори смъртните случаи вследствие на инфаркт, 
перитонит и други заболявания най-често се оказват последица 
от интервенция върху човешкото тяло.2 

Акцията за смяна на имената е акт на масово насилие, тя 
има тотален характер, не е пощаден никой. Сменени са имената 
и на починалите бащи и майки, баби и дядовци. Нови имена са 
наложени и на онези, които отказват и биваг изпратени в 
лагери. Немалка част от турското малцинство, което не може 
да окаже открита съпротива, приема новите имена с неохота и 
мъка. Затова не може и дума да става на някаква доброволност. 

На смяната на имената управляващата клика отдава 
голямо значение “..Когато приключи акцията, - заявява Т. 
Живков, - ние (Политбюро на ЦК на БКП - 6. а.) се събрахме, 
поръчахме коняк да се почерпим, че успешно сме провели 
акцията. 100 В същото време обкръжението на Т Живков си 
дава ясна сметка, че промяната на етническото самосъзнание 
не може да се постигне само с насилствена смяна на именната 
система. 

След нейното осъществяване започва нов етап в т.нар. 
възродителен процес, етапъг на пълното заличаване на 
етническата индивидуалност, а именно на такива нейни 
съществени белези като култура, език, религия, обичаи и 
традиции. Първите стъпки в това отношение се предприемат 
веднага след съвещанието на 18 януари 1985 г. и особено след 
пленума на ЦК на БКП, проведен през февруари същата 
година. По решение на пленума в окръзите с компактно турско 
и мюсюлманско население се организират съвещания, на които 
доклади изнасят членовете на Политбюро и секретарите на ЦК 
на БКП. По своето съдържание техните речи са идентични, 
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засягат онези въпроси, които са били предмет на доклада, 
представен на споменатото съвещание и пленум. Ръководните 
кръгове на режима се опитват от една страна да убедят, а от 
друга - да заплашат турското население. Някои от тях, по- 
специално Станко Тодоров, член на Политбюро и председател 
на Народното събрание, предупреждава, че онези турци, които 
се противопоставят на “възродителния процес", ще бъдат 
изселени в районите с компактно българско население.!"! 

Резултатите от работата по деетнизация са обобщени на 
специално съвещание, проведено в началото на март 1987 г. 
Докладът на ЦК на БКП “За състоянието, някои проблеми и 
задачи за по-нататъшното развитие на възродителния процес!" е 
изпратен до окръжните комитети на комунистическата партия и 
до министерствата като указание за практически действия.!02 В 
него отново се поставя задачата да се отстранят “факторите, 
които водят до обособяване на това население” и да се създадат 
условия, осигуряващи "обединяването му с останалото 
население.” 

След констатациите, че преименуваните не са убедени и 
съхраняват турското си национално съзнание, в доклада се 
набелязват конкретни мерки за налагането на българските 
имена. Най-главните сред тях са: пропагандиране на версията 
за българския произход на турското население в страната, 
изучаване и задължителна употреба на българския език, 
преодоляване на влиянието на исляма, като се ограничат 
религиозните обреди и традиции като обрязването, изграждане 
на смесени гробища и т.н. 

На базата на тази програма се организира всеобхватна 
организационна и идеологическа дейност. Докато дотогава 
самобитно-националният характер на етническата култура на 
турското малцинство се е оспорвал, сега тази култура се отрича 
тотално. На практика тя се обявява за несъществуваща. 
Теоретиците на “възродителния процес” открито твърдят, че 
става дума за “култура българска” по същество.!93 Фолклорното 
наследство се представя като български фолклор, който се 
изпълнява на тюркоезично наречие. А нефолклорни традиции 
турското население изобщо не развивало.!9“ Затова искането за 
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отделни културни институции се окачествява като ненужно, 
дори абсурдно. 

През втората половина на 80-те години започва поголовно 
унищожаване на етническата култура на турското малцинство. 
Не само се преустановява книгоиздаването, но от читалищата и 
библиотеките турските книги се изземват и се унищожават. В 
закрития фонд се включват дори българо-турските речници. 
Ликвидиран е турският печат. Сп. “Мени хаят - Нов живот” е 
спряно. Двуезичният вестник “Иени ъшък - Нова светлина” от 
29 януари 1985 г. започва да излиза само на български език и се 
превръща в един от основните пропагандатори на 
“възродителния процес”. В края на февруари с. г. изцяло се 
прекратяват радиопредаванията на гурски език. Изпълняването 
на турски песни и турска музика, с които населението живее от 
векове, се забранява не само на публични места, но и на 
семейни тържества. Накратко, налага се забрана над всички 
форми на културна изява, които отразяват етническа 
самобитност. 

Известно е, че майчиният език кодира културата на 
съответния етнос. Езикъг и етническата култура са неделими. 
Затова по време на “възродителния процес” най-грубо се посяга 
върху турския език. Изхождайки от някои особености в езика, на 
който говори турското население в България, той е обявен за 
език на асимилирани българи. “Влиянието - пише Е. Боев - на 
турския език и на различните тюркски диалекти върху 
българските говори на ислямизираното българско население е 
довело до такива сложни форми, резултати и взаимоотношения, 
че тези говори с право биха могли да се наричат българско- 
тюркски или българско-турски. 95 Следователно езикът на 
турското малцинство се разглежда като междинен говор, който 
по своя речников състав, по своята фонетика и синтаксис е 
твърде различен от съвременния литературен турски език, 

Тези “научни” изводи служат за основа на една дискри- 
минационна политика спрямо майчиния език на турското 
малцинство. Преследва се общуването на турски език не само 
на обществени места, но и в бита, в семейната среда. 
Специални групи обикалят улиците, верни хора на властта 
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подслушват под прозорците на турски семейства, за да 
установят кой продължава да ползва майчиния си език. Само за 
едно “здравей” на турски се налагат глоби от пет до двадесет 
лева. Посегателството върху майчиния език е едно от най- 
грубите действия срещу гражданите-турци. 

В периода на деетнизацията ислямската религия започва да 
се преследва още по-грубо. Наистина, по време на акцията за 
смяна на имената Т Живков и определени функционери от 
неговото обкръжение няколкократно декларират, че не засягат 
религията и религиозните свободи. Подобни изявления обаче 
имат характер на политически декларации, предназначени 
главно за успокояване на ислямския свят. В действителност 
тоталитарната власт винаги се е отнасяла враждебно към 
религията въобще. Докато в предишния период тя е обявявала 
исляма заедно с останалите религии за отживелица, илюзия, 
чуждо тяло в организма на социалистическото общество, по 
време на деетнизацията започва да го третира като 
дезинтегриращ фактор. Настъплението срещу исляма се 
поставя върху дяснонационалистическа основа. На него се гледа 
като на един от основните факгори, които спъват процеса на 
изграждането на етнически монолитна българска социалис- 
тическа нация. 

Затова под маската на борба с ислямския фанатизъм и 
фундаментализъм се правят опити за ликвидиране на влиянието 
на исляма въобще. С утвърдения към края на март 1986 г. нов 
“Устав на мюсюлманското изповедание в НР България” се 
вменява задължението проповедите да се изнасят само на 
български език, документацията на настоятелствата и на 
мюфтийствата да се води също на официалния език (чл. 4). 
Както личи от официалното наименование на устава, той е 
валиден както за турците мюсюлмани, така и за помаците. 
Вследствие на това “турското” и “помашкото” главни 
мюфтийства се обединяват. В този устав не се споменава нищо 
за статута и функциите на шериатските съдилища. По такъв 
начин се слага окончателен край на тяхното съществуване. 
Силно се ограничава дейността на останалите мюсюлмански 
институции. 
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Религиозната дейност на вероизповедните мюсюлмански 
общини и на мюфтийствата се изпразва от реално съдържание. 
Силно се накърнява правото на свободно богослужение, 
публични молитви и изпълнение на религиозни обреди. 
Възможностите за извършване на религиозни обреди в 
джамиите се ограничават, а в домовете се забраняват изобщо. 
Дори на някои места джамиите се затваряг. Лишени от 
вакъфските имоти, религиозните учреждения попадат изцяло 
във финансова зависимост от държавата. Изборът на ръководни 
органи, в това число и на Главен мюфтия, се свежда до чиста 
формалност. Имамите и мюфтиите се определяг от съот- 
ветните партийни и държавни органи. При подбора им не се 
прилага образователнияг ценз. Религиозната кариера на 
имамите и мюфтиите изцяло зависи от тяхната готовност да 
служат на тоталитарния режим. Една голяма част от тях, в това 
число и Главният мюфтия, мълчаливо или явно съдействат на 
кампанията за преименуване. В началния период практически 
се прекратяват контактиге на мюсюлманското изповедание в 
България с международните ислямски организации. 

Особено строга е забраната над изпълнението на 
религиозни обреди.!08 Онези, които извършват обрязване, биват 
съдени въз основа на член 324 от Наказателния кодекс, по който 
се наказва със затвор до 5 години. Има дори случаи на осъдени 
родители, допуснали детето им да бъде обрязано. Админи- 
стративните и съдебно-наказателните мерки получават твърде 
широки размери. През тези години има немалко осъдени за 
извършване на бракосъчетания и даване на име на новородено 
в домашна обстановка, за организиране на мевлиди и т.н. В 
същото време религиозните сватби и погребални ригуали се 
заменят с граждански, определят се общи гробищни паркове за 
мюсюлмани и християни. Разрушават се надгробните камъни 
или пък се заличават турските надписи по тях. Изобщо всички 
остатъци от религиозни символи се подлагат на унищожение. 

Война се обявява не само на религиозните обичаи и 
ритуали, но и срещу всичко, свързано с традиционния бит. Из- 
ключително внимание се отделя на облеклото. Носията строго 
се регламентира. Жени с шалвари не се допускат на работните 
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им места, не им се разрешава да използват обществен 
транспорт. Вековно утвърдилите се обичаи и ритуали се 
заменят с “единни граждански ритуали”. За тази цел се отделят 
огромни средства и ускорено се изграждат обредни домове и 
ритуални зали в селищата с компактно турско население. 
Накратко, предприемат се груби административни мерки 
за унищожаване на уникални и самобитни културни ценности - 
фолклорни, литературни, битови, духовно-обичайни, обредни и 
др. По този начин се нанася удар срещу свободата на културна 
идентификация и срещу правата на личността изобщо. 
Необходимо е да се отбележи още, че след смяната на 
имената се унищожават всички документи, свързани с лич- 
ността - паспорт, свидетелство за раждане, поземлени 
регистри, трудови книжки, дипломи и свидетелства за завър- 
шено образование, шофьорски книжки, здравни картони, 
училищни дневници и т.н. Организаторите на “възродителния 
процес” се заемат да ликвидират всичко, което свидетелства за 
наличието на турско етническо малцинство в България. 
Въпреки тази широкомащабна административна дейност и 
непрекъснат идеологически и психологически натиск, през 
първите три години тоталитарният режим не успява дори да 
разколебае турското население. А към пролетга на 1988 г. в 
международната и въгрешната обстановка започват да се 
извършват промени, които подкопават още повече основите на 
т.нар. възродителен процес. По това време вече е постигнат 
значителен напредък в развитието на общоевропейския процес. 
Почти е завършено съставянето на "Заключителния документ 
на Виенската среща." По време на Белградската среща на 
външните министри от балканските страни (24 - 26 февруари 
1988 г.) е подписан съвместен документ между представителите 
на България и Турция под форма на протокол. В него се 
предвижда подготвяне и приемане на съвместна декларация за 
опазване принципите на добросъседство и съгрудничество 
между двете страни и решаване на съществуващите проблеми, 
включително в областта на хуманитарното сътрудничество. !"? 
Това поражда нови надежди у турското население, което очаква 
обсъждане на неговото положение и на изселническия въпрос. 
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Тази надежда се подхранва и от турската пропаганда. В новата 
обстановка значително се активизира съпротивата срешу т.нар. 


. възродителен процес. Появяват се нови легални и нелегални 


групи, разпространяват се позиви и други материали. 

Ръководителите на режима от една страна се стремят да 
внушат, че няма да има отстъпление от поетия курс и че 
изселническият въпрос е приключил.!8 От друга страна те се 
опитват да разработват нова стратегия за продължаването на 
“възродителния процес". С оглед на това е решено подгот- 
вяните в продължение на няколко години “Тезиси по възро- 
дителния процес” да не се утвърждават като партийно- 
политически документ, а да се публикуват като самостоятелна 
книга от името на авторски колектив.” Главната причина за 
това, както личи от изказването на Т. Живков, се крие във факта, 
че те са обърнати почти изцяло към историята. В тях се прави 
опит да се докаже хипотезата за българския произход на 
турското население. На критика се подлага политиката по 
малцинствения въпрос не само на буржоазните, но и на първите 
социалистически правителства, тъй като разглеждали турците в 
България като етническо малцинство. Т. нар. възродителен 
процес се приема като продължение на Българското 
възраждане. 

По указание на Т Живков Политбюро на ЦК на БКП на 
свое заседание на 12 март 1988 г. решава да бъде разработена 
нова стратегия на "възродителния процес" съобразно 
променените условия. По замисъла на Г Живков при подго- 
товката на новия партийно-политически документ подходъг 
трябва да бъде "от бъдещето към настоящето". Това означава 
т.нар. възродителен процес да се подчини не толкова на 
историческото минало, колкото на комунистическото бъдеще, С 
негова помощ във въпросния процес трябва да се включи 
целият народ, като се преодолее неговото неприемане от страна 
на българската народност. 

След продължителна подготовка на 11 април 1988 г. 
Политбюро на ЦК на БКП утвърждава решения “За по- 
нататъшно единение на българската социалистическа нация”, 
които са изпратени до партийните комитети като ръководство в 
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тяхната практическа дейност. Новият документ почти изцяло е 
освободен от историята. В него се прави опит "възродителният 
процес" да се обвърже с "преустройството и демократизира- 
нето" на социалистическото общество в България. Той се 
представя за един аспекг на някакъв въображаем процес на 
социално единение, за една от неговите прояви. С. това обаче в 
същността му не се "внася нищо ново, отношението към 
турското население не се променя. Отново се повтаря, че 
България е еднонационална държава, в границите на която 
няма национални малцинства. Основната поставена задача е 
активно да се работи за утвърждаване на българското 
национално съзнание. Препоръчва се в тази дейност да се 
включи мюсюлманското духовенство. На него се възлага 
задачата да работи за неутрализиране пропагандата на Гурция 
и на останалите мюсюлмански страни, насочена срещу 
"възродителния процес ". А самият режим се ангажира да 
разшири връзките си с мюсюлманските държави с оглед да ги 
убеди, че в България има свобода на вероизповеданията.!!! 

Както личи, с решението за единение на българската нация 
асимилационният характер на полигиката на режима не се 
променя. Затова от него не произтичат и никакви пракгически 
последствия. 


3. Теоретична и пропагандна “опаковка” 

По своите цели и същност “възродителнияг процес” е 
абсурден, антихуманен и реакционен. Прикриването на тази 
антихуманна същност и абсурдни цели налагат тяхното 
“опаковане” с псевдонаучни теории и масирана пропагандна 
кампания. 

Основната цел, която се преследва с “възродителната” 
кампания, е формиране на “етнически монолитна нация”. В 
първия официален документ, утвърден от Политбюро на ЦК на 
БКП, основната му цел се определя по следния начин: 
“укрепване единството на българската социалистическа нация, 
на неината етническа хомогенност”.!2 Както се вижда, в този 
документ се говори за “социалистическа нация”, а в по- 
раншните речи на Т. Живков дори се споменава за 
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“комунистическа нация”.13 В публикациите на определени 
идеолози след отстраняването на тоталитарния режим започва 
да се набляга само върху българския характер на проектираната 
нация. Създава се впечатление, че целта е консолидиране 
просто на “българска нация”, а не на социалистическа или 
комунистическа нация. 

Явно е, че едни автори поставят акцента върху социалис- 
тическия характер, а други, макар и със закъснение - върху 
национапния български Характер на бъдещата нация. 
Независимо от това обаче и едните, и другите наблягат върху 
необходимостта от асимилиране на турското и другите 
малцинства. Според Д. Стоянов, заместник на Т Живков в 
партийния апарат, “историческата задача е единението на 
българската нация чрез интегрирането в нея на тюркоезичното 
население”.!!4 

Анализъг на официалните документи и “научните” 
публикации от този период не оставя никакво съмнение, че се 
касае за окончателно асимилиране на етническите малцинства 
и формиране на “етнически монолитна нация”. Наистина, за да 
придадат по-приемлива форма на този абсурден процес, някои 
идеолози в преходния период към демокрацията се опитват да 
интерпретират понягието “етнически монолитна нация” в духа 
на тезата за гражданска (политическа) нация. “Идеята - пише О. 
Загоров - за “единна монолитна българска нация” не означава 
“етнически еднородна нация”.!5 По такъв начин те се опитват 
да отговорят на критиката, която им отправя Декемврийският 
пленум (1989 г.) на ЦК на БКП, който оценява поставянето на 
задачата за “създаване на етнически монолитна българска 
нация” като отстъпление от марксизма. Според О. Загоров 
тогава се е имапо предвид една “единна нация, в която влизат 
отделни етнически, религиозни и езикови групи, които 
съставляват нейния национаден организъм.” 

Подобни твърдения звучат като пореден опит за блъфиране. 
В доклада на Г. Атанасов, прочетен на пленума на ЦК на БКП, 
състоял се на 12 и 13 февруари 1985 г., определено се говори от 
една страна за укрепване на етническата хомогенност на 
българската нация и от друга - за интегриране към нея на 
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етническите групи. А понягието интеграция се разглежда като 
тъждествено с понятието “единение” и “асимилация”.!8 Още 
по-важно, идеята за “етнически монолитна българска нация” 
логически произтича от тезата за единен “български родов 
корен”. Както е известно, основната задача на “възродителния 
процес” е връщането на турското малцинство, както и 
останалите, в лоното на "истинския етнос". 

През втората половина на 1989 г. става съвсем ясно, че 
условията както в страната, така и в света стават крайно 
неблагоприятни за практическото осъществяване на една 
открита асимилационна политика и по-специално за реализи- 
ране на концепцията за "етнически монолитна нация". В 
европейските социалистически страни се подема масово 
движение за демократизация на политическата система. 
Световната демократическа общност, западните страни 
открито изразяват негативното си отношение към малцин- 
ствената политика на господстващия режим в България. От 
друга страна самата България навлиза в дълбока социално- 
икономическа, полигическа и етническа криза. Живковистите 
виждат, че "възродителният процес" води не до ликвидиране на 
турското етническо самосъзнание, а до неговото укрепване. В 
тези условия Т. Живков предприема последния си маньовър за 
спасяване на "възродителния процес" от фиаско, като внася в 
Политбюро на ЦК на БКП "Някои съображения по актуални 
проблеми на възродителния процес”.!? Те са изложени пред 
членовете на Политбюро през септември, а през окгомври 
1989, заедно с тях, и пред бюрото на Министерския съвет и 
някои първи секретари на областни партийни комитети от 
районите с компактно турско население. СС новата концепция се 
цели продължаване на "възродителния процес", като се 
маскират някои негови дискредитирали се аспекти. Едва в нея 
се приема формално, че в еднонационалната българска 
държава живеят някои религиозни и културни общности. Сред 
тях са включени и "ислямизирани и до голяма степен 
турцизирани" българи. 

Идеолозите на "възродителния процес" са принудени да 
отчетат факта, че религиозната и културната специфика на тези 
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общности, техните обичаи и традиции ще се съхранят "поне до 
известен период" в рамките на единната нация. Нейното 
единство ще представлява единство на многообразието, а 
"ислямизираните българи" - специфична част от националния 
организъм. Както изрично подчертава Г Живков, в случая не 
става въпрос за отстъпление от постановката за единна нация. 
Напротив, търсят се по-гъвкави средства за довеждане докрай 
на асимилацията на турското малцинство. Според архитекта на 
"възродителния процес", “ако не се реши проблемъг с 
мюсюлманската общност в обозримо бъдеще, съществуването 
на българската нация става проблематично".!8 Както личи, 
дори тогава той е много далеч от твърдението си през 1993 г., 
че “също невярна е тезата - един етнос, една култура, бит, 
религия и обичаи,”!9 Това не би могъл да твърди нито един 
лидер на комунистическа партия, тъй каго в марксистката 
теория нацията се разглежда като етап в развитието на етноса, 
а тезата за политическа нация е табу. Така че по това време би 
могло да стане въпрос само за етнически монолитна нация. 
Между впрочем самият Т. Живков многократно подчертава, че 
на преден план е изведена постановката за единение на всички 
групи и слоеве, 

Така поставената цел предопределя истинската същност на 
“възродителния процес”. Нейното осветляване има важно 
значение, тъй като идеолозите на въпросния процес се опитват 
да я представят в твърде благовидна светлина. В техните 
публикации тя се интерпретира като процес на национално 
възраждане. В духа на непубликуваните “Тезиси по възро- 
дителния процес” той се определя така: "Национално- 
възродителният процес сред потомците на ислямизираните 
българи ... е процес на вътрешно сплотяване и израстване на 
българската нация, на възраждане и укрепване на българското 
национално самосъзнание у тази част от нашия народ."!20 При 
тълкуването на цитираното определение изрично се изтъква, че 
това е процес на сманципация на националното от 
религиозното съзнание, разграничение на националната от 
религиозната принадлежност. По такъв начин се изопачава 
същността на кампанията и се установява органическа връзка 
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между една асимилационна кампания и Българското възраж- 
дане. В публикациите за “възродителния процес” открито се 
прокарва тезата, че той се явява продължение на недовър- 
шеното Възраждане. Твърди се, че Българското възраждане 
като цяло решило проблемите на буржоазната нация предимно 
в границите на християнските й съставки и не успяло да реши 
тези проблеми сред “насила ислямизираните” българи и 
техните потомци.!?! В случая съществуването на етнически 
общности, в това число и на турското малцинство, извън 
българската народност се тълкува като следствие ОТ 
недовършеното дело на Възраждането и асимилирането му се 
явява историческа повеля, с която трябва да се заеме 
социалистическият режим. 

В действителност “възродителнияг процес” няма нищо 
общо с Българското възраждане. Същността на “възродителния 
процес” на практика се свежда до насилствена промяна на 
етническото съзнание и тотално деетнизиране на турското и 
останалите малцинства. 

Внимателният прочит на официалните документи и 
публикации показва, че основното в този процес е формирането 
на ново национално съзнание у турското малцинство. Това 
обаче се прикрива с твърдението за “възраждане” и “избис- 
тряне” на българското национално съзнание. Но как може да се 
“възроди” такова съзнание у турското малцинство, като то няма 
спомен за него в историческата си памет. Затова О. Загоров има 
основание да твърди, че “основната идея на възродителния 
процес е формиране на българско национално съзнание”.!22 
Тоест касае се за опит за насилствено ликвидиране на 
оформилото се в процеса на историческото развитие етническо 
съзнание и налагане на едно друго съзнание, за опит за 
превръщане на българското етническо съзнание в самосъзнание 
на всички граждани. 

Волунтаризъм е да се пренебрегва обстоятелството, че 
етническото съзнание е обективно обусловен продукт от редица 
фактори, от историческото развитие. Опитите да се прикрие 
този волунтаризъм с твърдения от рода на: “самосъзнанието на 
турското население е изкуствено формирано и не съответства 
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на неговия произход”, “то необосновано носи протурско 
съзнание" и т. н., не помагаг за научното обосноваване на 
политическото решение. По такъв начин изцяло се игнорира 
принципъг за определяне на етническото съзнание и 
самосъзнание чрез самоопределение. Обработването на 
етническата памет е груб опиг за промиване на етническото 
съзнание чрез налагане на социалистическо съзнание. С 
принудителната смяна на имената, културата, обичаите и 
самобитността се цели формиране на българско етническо 
съзнание, което е чуждо на турското малцинство. 

Така че “възродителният процес” по своята същност в 
крайна сметка означава деетнизация, асимилация на турското и 
на другите малцинства. Още в документа на Политбюро на ЦК 
на БКП от 12 и 13 февруари 1985 г. ясно се подчертава, че една 
от задачите на “възродителния процес” е “окончателно” и 
“безвъзвратно” откъсване на това малцинство от “турцизма”.!23 
На пракгика това означава заличаване на неговите етнически 
особености във всичките им форми на проявление. 

“Възродителният процес” практически включва в себе си 
всички аспекти на асимилацията. Културната асимилация на 
турското малцинство, която започва още в началото на 70-те 
години, се проявява в спиране на развитието и забрана на 
ползването на етнически културни ценности. Езиковата 
асимилация започва с премахване на писмеността, прекра- 
тяване изучаването на литературния турски език, преустано- 
вяване на издателската дейност и завършва със забраната за 
ползване на езика дори в битова среда. 

Най-тежката форма на асимилация е етнонимната, която 
цели окончателно ликвидиране на една от най-важните 
етнически особености - името. Докато първите споменати 
форми се прилагат постепенно в продължение на 15-20 години, 
последната е по-краткотраен акт и има насилствен характер. В 
резултат на съвкупното прилагане на тези форми турското 
население е трябвало да бъде доведено до пълна деетнизация, 
като се лиши от най-характерните за всеки етнос белези - имеи 
език, култура, религия и традиции. Погледнато през тази 
призма, “възродителният процес” представлява проявление на 
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етническия фундаментализъм. С този термин се обозначава 
една уникална асимилаторска кампания срещу турското 
етническо малцинство в България и срещу помаците. Тя стига 
до брутални > асимилаторски действия, „предизвикали 
извънредно остра етническа криза в страната. Отнемайки най- 
същественото у личността, “възродителният процес" посяга 
върху най-интимните страни на човешкото същество. Гой не 
само накърнява човешките права на малцинствата, но и хвърля 
сянка върху честта и достойнството на българската нация. , 
Ето защо като доктрина “възродителният процес” е 
несъстоятелен, а като политическа практика - пагубен. 
Неговата същност противоречи на човешката природа. Затова 
се нуждае от теоретична “опаковка”. С “научното осветляване" 
на такава антихуманна кампания се ангажират редица 
институти на Българската академия на науките (БАН) и научни 
звена на висши учебни заведения. Голяма акгивност проявяват 
определени учени от институтите по философия, балканистика, 
археология, фолклор, от Центъра по източни езици при 
Софийския университет “Климент Охридски”, от Академията за 
обществени науки и социално управление при ЦК на БКП иот 
Висшата школа “Г. Димитров” при Министерството на 
въгрешните работи. В тези научни и учебни заведения се 
разработват отделни аспекти на “теорията” за т.нар. 
възродителен процес. А цялата “научно-изследователска” 
дейност се направлява от Координационен съвет, създаден при 
Президиума на БАН. В неговия състав са включени почти 
всички директори на институти, занимаващи се с обществени 
науки, и отделни учени от тези звена и от Софийския 
университет “Климент Охридски”, от Ориенталския отдел на 
Народната библиотека “Св. Св. Кирил и Методий”, сътрудници 
от апарата на ЦК на БКП и НС на Отечествения фронт. - 
Комисията се ръководи последователно от акад. Илчо 
Димитров и член-кореспондент Страшимир Димитров. 
Резултатите от работата на съответните специалисти с 
публикувани в академичното издание “Проблеми на развитиет: 
на българската народност и нация” през 1988 г. и в книгата 
“Страници от българската история” през 1989 г., която е открит 
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вариант на тезисите по "възродителния процес". С изложените 
в тях исторически, археологически, етнографски и лингвистични 
тези авторите се отдалечават от научния подход. От 
конюнктурни съображения те комбинират и тълкуват 
едностранчиво отделните факти и по такъв начин се опитват да 
конструират някаква наукообразна теория за “възродителния 
процес” 

Функционалното предназначение на тази наукообразна 
теория е представяне на насилствената асимилация като 
закономерно явление в развитието на българския народ и 
изобщо на човешката история. 124 Насилствената асимилация на 
етническите малцинства, опитъг да се влее чужд компонент в 
българската националност преднамерено се отъждествява с 
етноконсолидационния процес, който е характерен за народ- 
ностните общности особено в преходния период от 
традиционни към индустриални общества. С това се прави опит 
да се легитимира една антихуманна кампания, като се изгради 
невярна представа за обективния ход на историческото 
развитие. 

В началото на “възродителния процес”, а и на кампанията 
за принудителна смяна на имената “възродителната теория” се 
обосновава главно с помощта на марксистките постулати по 
националния въпрос и класовата борба. Гон за това дава, както 
при всички други начинания, Г. Живков. В споменатата реч на 
срещата с редколегията на в. “Иени ъшщък - Нова светлина” и 
активисти на турското население през юни 1970 г. той издига 
лозунга за консолидирана, единна социалистическа нация. В 
навечерието на новата кампания за преименуване, на конгреса 
на Отечествения фронт през 1982 г. Т Живков отново публично 
поставя този въпрос. 

Както винаги, и в този случай изявлението на генералния 
секретар на партията служи каго ръководство в конструирането 
на “възродителната” доктрина. В приветственото си слово на 
Окръжната партийна конференция в Шумен през февруари 
1984 г. Йордан Йотов, член на Политбюро и секретар на ПК на 
БКП, “обосновава” обективната неизбежност на формирането 
на социалистическа нация в НР България с версията за 
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изчезване на класите и класовите противоречия и превръщането 
на България в отечество на всички граждани.!25 В самия разгар 
на кампанията за преименуване някои автори като О. Загоров 
се заемат с популяризирането на тази марксистка коцепция 
сред турското население, като използват в. “Йени ъшък - Нова 
светлина” .126 Разсъжденията на привържениците на тази 
концепция се свеждат до следното: обществената собственост 
създава икономическите предпоставки, формиращата се 
социална еднородност на българското общество - социалните, 
а марксизмъг-ленинизмъг - идеологическите предпоставки за 
консолидирането на единната българска социалистическа 
нация. 

Така на опита за изкуствено и насилствено формиране на 
“етнически монолитна нация” се придава характер на обективна 
закономерност. В същото време се полагат усилия новото 
национално формирование да се представи на етническите 
малцинства в привлекателна опаковка. То се окачествява като 
някаква нова историческа общност, която най-напред е 
социалистическа, а след това - българска. След като специално 
подчертава, че въпросната нация ще се формира на базата на 
българската, арменската, еврейската и турската етническа 
група, И. Йотов заявява, че крайният продукт вероятно ще бъде 
нещо ново, една нова социалистическа, комунистическа нация, 
която ще носи в себе си всичко драгоценно от съставящите я 
компоненти, но вече обогатено, извисено.!?? 

Така формираната концепция обаче не показва достатъчно 
ясно, че ръководните кръгове на БКП се стремят да 
“преодолеят увлеченията по ролята на класово-партийния 
подход” и на "националния нихилизъм". Поради това още в 
началото на 1985 г. тя фактически е изоставена. При провеж- 
дането на кампанията за преименуване на турското население 
започва да доминира тезата за “български родов корен”. 

Повратъг в “теоретичното” обосноваване на т.нар. 
възродителен процес е логическо следствие от преориенти- 
рането на Т Живков и неговото близко обкръжение към 
деструктивния национализъм. За тях интеграцията в резултат на 
класовия подход и строителството на социализма изглежда 
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рисковано бавен процес.!28 Затова под предлог, че съчетава 
социалистическия идеал с историческото минало, това 
ръководство започва да “обогатява” идейния си арсенал с 
националистически и шовинистически идеи. Заемките от 
националистическата идеология се засилват пропорционално 
на нарастването на “трудностите” в строителството на 
“социализма" и започват да доминират през втората половина 
на 80-те години, когато тоталитарнияг социализъм навлиза в 
дълбока криза. В кризисната обстановка идеята за сливане на 
различните етноси в една нация в името на комунисгическото 
бъдеще вече не е привлекателна не само за турското 
малцинство, но и за българската народност. 

От друга страна с наблягането върху българския родов 
корен освен предизвикване на патриотарски подем се 
преследват и такива конкретни практически резултати като: 

а) идеологически да се оправдае смяната на имената не 
като посегателство върху чуждо > население, а (като 
“възстановяване” на определена историческа истина; 

6) “възродителният процес” да придобие престижност в 
съзнанието на българската народност, която да възприема 
преименуваните турци и останали мюсюлмани като кръвни 
братя.!29 

С концепцията за “български родов корен” идеолозите на 
режима се стремят да докажат, че всички турци в България 
имат български произход. В доклада на януарското съвещание 
от 1985 г., изнесен от Георги Атанасов, се твърди следното: 
“Документално се установи, че в много райони т.нар. 
“български турци” в действителност са потомци на 
помохамеданчени в миналото българи, които в различни 
периоди в една или друга степен са се турцизирали”.39 Към 
това Г. Живков в своето указание добавя, че те не са част от 
турската етническа група, а са асимилирани българи.3! След 
свалянето на неговия режим идеологъг на “възродителния 
процес” се опитва да се възползва от авторитета на учените, 
като заявява, че нито един от тях не е определил тези хора като 


Истината е съвсем друга. Няма обективен български или 
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чуждестранен историк, който да твърди, че всички турци в 
нашата страна имат български произход. Вече бе отбелязано 
възражението на видния български историк Петър Мутафчиев 
срещу подобна теза. Наистина, някои западни учени и 
пътешественици, посетили Османската империя, на базата на 
отделни факти стигат до извода, че част от мюсюлманите, 
обитаващи някои райони на нашата страна, по всяка вероятност 
имат български произход. С това обстоятелство спекулират 
историци, ангажирали се с асимилационната кампания. “Макар 
повечето от мюсюлманите да бяха от българско потекло, - 
пише Илчо Димитров - те покрай религията добиваха 
небългарско етническо съзнание.”?133 За разлика от обективните 
учени, те приемат ислямизацията за определяща при 
етническата характеристика на турското малцинство в 
България. Нещо повече, в пропагандистките си статии те 
обявяват цялото турско население за потомци на ислямизирани 
българи. Изхождайки от обстоятелството, че българският народ 
дълго време е живял в рамките на Османската империя, те 
градят хипотези за етногенезиса на турците, останали да живеят 
по родните си места след Освобождението на България. От 
една страна универсализира се ролята на ислямизацията, тя се 
тълкува като пъг, егап към турцизацията, а в някои случаи двата 
процеса се отъждествяват. “Ислямизацията - пишат авторите 
на книгата “Страници от българската история” - била системно 
провеждана от органите на османската централна и местна 
власт, от армията, духовните и религиозни институти в 
продължение на пет века.” По такъв начин се създава 
впечатление за ислямизацията като ежедневна и масова 
практика, като основна политическа линия на османската власт. 

Такова интерпретиране на процеса на разширяване 
влиянието на исляма не съответства на определени шериатски 
принципи и политическа практика на османците. Според 
шщериата в правата вяра трябва да се обръща предимно 
езическото население. Не е задължително налагането на новата 
вяра на “ехл-и китаб” - на хората, които притежават свещено 
писание, т.е представителите на другите монотеистични 
религии. На практика масовото разпространяване на исляма се 
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избягва, за да се съхранят различията между мюсюлмани и 
друговерци. “Ислямската мисионерска страст, - пише М. Вебер 
- действително религиозно задължение, намира свойте 
ограничения в желанието на покоряващите воини да имат 
неислямско и спедователно непривилегировано население, 
което би могло да осигурява средства за съществуване на 
привилегированите правоверни..”!35 

Османската власт е имала интерес да съблюдава тези 
изисквания преди всичко от практическа гледна точка. 
Масовото ислямизиране и турцизация щяло да доведе до загуба 
на важен финансов източник, тъй като поголовният данък бил 
основно приходно перо на държавната хазна. При това след 
ХУТ в. тя разполагала с достатъчен брой въоръжени мъже и не 
се налагало попълването на военния контингент чрез 
ислямизация. Изхождайки от подобни съображения, Вера 
Мутафчиева пише: “Османците нямали за цел да ислямизират 
подвластното население, тяхната концепция била друга, да 
обособят “джемаати” - общности - от отделни вероизповеда- 
ния,.за да укрепят привилегиите на мюсюлманската.”!36 
Разбира се, това не означава липса на процес на разширяване на 
географията на исляма в османския период. Целият въпрос ев 
мащабите, същността и формите на неговото разпространение. 

В периода на “възродителния процес”, като се приписва 
характер на всеобхватност и масовост на ислямизацията, 
фактически се игнорира ролята на колонизацията в 
изменението на етническата структура на населението, 
обитаващо българските земи. 

Разбира се, общоприетата теза за напичие на колонизация 
на Балканите по време на османското владичество не е 
отхвърлена тотално. Но се редуцира броят на преселниците с 
цел да се докаже липсата на всякаква връзка между 
колонизацията и сегашно... .“рско население в България. За да 
обосноват своята теза, идеолозите са готови да игнорират 
родовата връзка между турския етнос и тюркоезичната 
общност. Най-оригиналнияг “принос” на теоретиците на 
асимилаторската кампания обаче се състои в твърдението им, 
че потомците на колонистите са се върнали в Анадола по време 
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и след Руско-турската война през 1877-1878 г. Така при 
пренаписването на историята миналото изцяло се подчинява на 
бъдещето с оглед да обслужва интересите на “възродителния 
процес”. Целта на подобно ирационално пренаписване на 
историята е промиване на родовата памет и преобразуване на 
етническото съзнание на турското малцинство. 

“Историческият” подход не спомага за спечелването за 
каузата на "възродителния процес" не само на турското 
население, но и на мнозинството от българите. Неговата 
несъстоятелност става още по-очевидна в кризисната ситуация 
през лятото на 1989 г. Тогава Т. Живков се опитва да съчетае 
историческия подход с марксистко-ленинския.!3? Единението на 
българската нация теоретически се обвързва с въображаемия 
процес на преустройство и демократизация на тоталитарния 
социализъм. Очаква се отделните религиозни и културни 
общности и "ислямизираните и до голяма степен турцизирани" 
българи, т.е. турското малцинство, да се влеят в етнически 
монолитната нация на части, всяка тяхна прослойка да се 
включи в националната общност по свой път. Единението на 
обществото се разглежда като необходима предпоставка за 
единението на нацията. | 

В новата концепция на преден план се извеждат 
"социалистическите" мотиви, но едновременно с това авторите 
й не се отказват от идеята за българския исторически корен. 
Според нея турците трябва да се влеят в етнически 
монолитната нация преди всичко поради факта, че са 
"ислямизирани" и "турцизирани" българи. 

В утвърждаването на асимилаторската теория важни 
функции изпълнява пропагандата. С нея са ангажирани 
организациите на БКП, Отечествения фронт и ДКМС, проф- 
съюзите, творческите съюзи, училището, висшите учебни 
заведения, научните институти, средствата за масова инфор- 
мация и т.н. Във втората половина на 80-те години се издават и 
разпространяват много книги, брошури и беседи, защитаващи и 
възхваляващи “възродителния процес”. Ежедневно българската 
телевизия и радио излъчват, а печатът публикува материали в 
негова подкрепа. Обществени организации и научни институти 
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организират семинари, симпозиуми, кръгли маси, на които 
обсъждат различни въпроси, свързани с “характера” и 
практическата реализация на “възродителния процес”. По такъв 
начин се манипулира общественото мнение. 

Пропагандата, която съпровожда “възродителния процес”, 
е необективна и има демагогски характер. Тя изопачава 
историческите факти, етническата ситуация в България, 
причините и целите на подетата асимилационна кампания. За 
постигане на манипулационен ефект даже верните сами по себе 
си факти се комбинират съобразно преследваната цел и 
механично се екстраполират. Широко се използват османски 
регистри и други документи, които при свободно тълкуване 
могат косвено да подкрепят тезата за “български родов корен”. 
Този рационален подход се съчетава с емоционалните 
внушения. 

Една от главните насоки на пропагандата е внушаването на 
българската и световната общественост, че България се намира 
под сериозна потенциална опасност от разпалване на 
пантюркистки идеи сред турското малцинство и разпокъсване 
на целостта й по подобие на Кипър. С тази опасност идеолозите 
на “възродителния процес” св опитват да оправдаят своята 
антихуманна политика. Без да се позове на конкретни анализи, 
Т. Живков голословно твърди, че след военния преврат начело с 
К. Еврен през 1980 г. Турция е възприела пантгюркистка линия. 
Под нейно влияние в България са възникнали организации, 
които си поставят пантюркистки цели и задачи.38 В случая 
ролята на пантюркисткото движение в Турция се преувеличава 
и се превръща в спасителен пояс за идеолозите на 
“възродителния процес”. Що се отнася до организациите и 
групите, които се формират в България, от информациите на 
тайните служби не е видно те да са си поставили за задача да 
обединят всички тюркоезични народи и да създадат империя. 

Тоталитарната система, която не може да функционира без 
наличие на врагове, намира в лицето на малцинствата въгре- 
шен, а в лицето на Турция - външен враг. Така в пропагандния 
арсенал се появява синдромът “турска опасност”. 

Подозренията към Гурция се подхранват чрез използване, 
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ог една страна, на блоковото разделение на света, и от друга - 
чоез есктраполиране на някои неадекватни изявления на 
отделни турски политици и действията на неформалните 
организации, Външната политика на Гурция се окачествява като 
функция на стратегията на НАГО на Балканите, която е в 
синхрон с имперските й амбиции. При това се тиражира 
версията, че тя се опитва да реализира експанзионистичната си 
политика чрез доктрината за “външни турци”, т.е. чрез 
обединяването им в рамките на едно ново издание на 
Османската империя. Повишеният интерес на Турция към 
турското малцинство, особено в периода на “възродителния 
процес”, се тълкува като проява на имперска политика и 
стремеж към дестабилизация на социалистическа България. 
Чрез пропагандни прийоми тоталитарният режим се 
опитва да осуети усилията на Турция да подкрепи стремежите 
на турското малцинство да съхрани и укрепи етническата си 
идентичност. Стремежите и в тази насока се окачествяват като 
сериозна пречка по пъгя към асимилирането на турското 
малцинство. Пред обществеността грижата за съхранение на 
етническия идентитет се представя за "(проявление на 
пантюркизма, дори като сигнал за кроене на агресивни планове 
срещу България от страна на Турция. За такъв план се 
представя "програмата за укрепване духа на външните турци”, 
към които се причисляват преди всичко българските турци. 
Документъг е изработен от Външното министерство на Турция 
през 1982 г., когато "възродителнияг процес" навлиза в нов 
етап. Тогава се създава и Междуведомствен комитет, в които 
участват представители на 12 министерства.!3? Доколкото става 
ясно от публикациите на български автори, свързани с 
Министерството на въгрешните работи, „във въпросния 
документ са включени редица мероприятия като разпростра- 
няване на пропагандна литература - книги, брошури, вестници, 
Корана и др.: засилване на влиянието сред турското 
малцинство чрез радиото и телевизията, като се увеличават 
предаванията им за нашата страна; чрез спортни и търговски 
връзки; изселническата идея и т.н. Паралелно с това в 
документа се препоръчва да се изтъкне пред българите на 
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дипломатическо равнище чувствителността на турската страна 
по въпроса за сънародниците й.!40 

Подобни документи се разглеждат не само като израз на 
вмешателство във въгрешните работи на България, но и като 
агресивни планове. “Ние имахме точни данни, - пише Т. Живков" 
- че турският генерален щаб има разработен план за 
реализиране на кипърския вариант в България. ”4“ Така 
синдромъг “кипърски вариант” се превръща в пропаганден 
реквизит. Без да се направи обективен сравнителен анализ на 
ситуацията в Кипър и България, на статута на турското 
население в двете страни, на двустранните договори, сключени 
съответно от България и Кипър с Гурция, се дава простор на 
натрупалите се етнически предубеждения. Функционалното 
предназначение на синдрома “кипърски вариант" е маскиране 
на антихуманния Характер на асимилаторската кампания. 
“Въпросът - заявява Т. Живков в АОНСУ - стои така. или ние 
ще ликвидираме този проблем, .или угре ще бъдем Кипър, или 
нещо по-лошо от Кипър. Става въпрос за България...” 

Според пропагандите внушения опасността, идваща от 
Турция, нараства неимоверно поради наличието на турско 
малцинство в България. Не само средствата за пропаганда, но 
и ръководни кръгове на тоталитарния режим открито обявяват 
това малцинство за “пета колона” на Гурция в нашата страна. 
Звучи парадоксално, но е факт, че идеолозите на тоталитарния 
режим се опитват да спечелят това население на антитурска 
основа, като приписват на турската нация десетки смъртни 
грехове. 

Естественият стремеж на турското малцинство към 
въгрешна консолидация и съхраняване на своите културни 
ценности открито се окачествява като посегателство върху 
националната сигурност. “Българският народ - пище Б. Асенов 
- вижда в обособяването на отделни групи от населението (на 
етническите малцинства - 6. а.) заплаха за своето бъдеще”.!3 
Тази версия се лансира от пропагандата особено през 70-те 
години на ХХ в., когато у турското население се забелязва 
стремеж към сплотяване под влиянието на кампанията за 
преименуване на помаците и ромите. Пропагандата отъж- 
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дествява стремежа към етническо сплотяване не само с 
териториалното и политическо обособяване, но и със сепара- 
тизма.. 

По този въпрос пропагандният апарат на тоталитарния 
режим черпи своите тези от официалните изявления на 
ръководните кръгове. Последните превръщат в особен 
политически въпрос въгрешномиграционния процес. Главно от 
икономически съображения турското население попълва 
опразнените български села вследствие на ускорената 
урбанизация. В процеса на миграцията това население прониква 
и в някои чувствителни райони на страната. Според 
неофициални данни в Югоизточна България са се преселили 
около 20 000 граждани от турски произход.!“4 В това се съзира 
съзнателен стремеж към съсредоточаването му в стратегически 
възлови райони на страната. Оправдавайки “възродителния 
процес” пред М. Горбачов, Т Живков заявява: “Те се концен- 
трират по границата и на въгрешните стратегически пунктове, 
да не говорим за местата, където се преминава Балкана..Това е 
“пета колона" против Варшавския договор.” 

Тясно свързан с т.нар. теза за обособяването е митъг за 
“турска автономия", който се превръща в стълб на пропаган- 
дата, съпровождаща “възродителния процес”. Идеолозите му 
извеждат тази идея от политиката на БКП през 50-те години. Уж 
исторически невярната етническа характеристика на тюрко- 
езичното население, т.е. разглеждането му като турско малцин- 
ство и съгласуването на общественополитическата дейност с 
тази постановка, били възобновили претенциите за културна, а 
отвреме-навреме и за местна автономия.“ Както личи, 
автономистките искания на отделни екстремистки групи се 
прехвърлят върху цялото турско малцинство. Митъг за “турска 
автономия” се използва както при идеологическото обосно- 
ваване на “възродителния процес”, така и при оправдаването на 
безпрецедентното в най-новата ни история масово изсел- 
ничество през 1989 г. Чрез тази инсинуация тоталитарният 
режим успява “изпреварващо” да внуши на част от българското 
население заплахата от “турска политическа автономия”. 
Пропагандната пгумотевица не дава възможност за рационално 
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разсъждение около тази инсинуация, т.е. за осъзнаване на 
истината, че при блоковото деление на света, при специфичната 
географска локализация на турското население и липсата на 
въгрешноръководна нормативна база, идеяга за авгономия е 
само пропаганден трик. 

Пропагандата се подхранва и ог опигите на турското 
население да спре асимилационната кампания. Всяка легална 
проява, насочена срещу деетнизацията, се парира жестоко. 
Затова отвреме-навреме, особено след принудителното преиме- 
нуване, отделни граждани-турци предприемат опити за 
създаване на нелегални групи и организации. Според 
информациите на органите на сигурността от 1985 до 1987 г. са 
разкрити 42 групи, които са разтурени, а повечето от участни- 
ците са осъдени на различни години затвор. От публикациите на 
бившите ръководители и съгрудници на секретните служби е 
видно, че някои от тях са планували, а отделни групи дори са 
извършили терористични актове. 

Както всеки друг тероризъм, и тези актове не могаг да 
бъдат оправдани, макар да са реакция на държавния терор. В 
същото време твърде некоректно е те да се представят от 
пропагандата като една от основните причини за започването 
на “възродителния процес”. Тъкмо така постъпва Г Живков. 
Според неговото твърдение терористичните акции започнали 
преди възродителния процес.4? Така чрез представянето на 
следствието за причина се създава още един пропаганден мит 
за опасността от националистически и сепаратистки органи- 
зации, та дори от “терористична вълна”. Особено много се 
спекулира с нелегалните групи и организации в публикациите 
на отговорни ръководители и сътрудници на Министерството 
на въгрешните работи,“ Във въпросната литература те са 
представени като “нелегални националистически групи”, които 
си поставят за цел обявяването на автономия. “2 

Дори от тази литература обаче става ясно, че нелегални 
групи възникват обикновено в периоди, когато грубо се погазват 
изконните права на турското малцинство, а именно, когато се 
ограничават религиозните права, закриват се турските 
училища, преустановява се изучаването на майчиния език и 
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насилствено се сменят имената на помаците и на турското 
население. Повечето от тях се появяват с цел да отстояват 
правата на своето малцинство. Понякога обаче те поставят 
нереалистични и крайни искания, прибягват до саботажни 
действия. Тъкмо от това се възползват пропагандните централи, 
за да ги дискредитират пред обществеността. 

Пропагандата твърде много спекулира и с т.нар. 
“демографски бум” сред малцинствата. В една или друга форма 
се разпространява митъг, че след 50-60 години турското и 
ромското малцинство ще представляват болшинството от 
населението на България. С този мит управляващият елит на 
тоталитарния режим се опитва да въздейства не само върху 
българската общественост, но и върху съюзниците на страната. 
“Що се отнася до турците в България, те са 800 хиляди души - 
заявява Г Живков пред М. Горбачов, - до 2000-та година ще 
станат един милион. Това е “пета колона" срещу Варшавския 
договор..”129 Така митъг за “пета колона” се включва в 
глобалната стратегия - едва ли не едно малцинство застрашава 
сигурността на целия “социалистически лагер”. 

Характерна особеност на пропагандната кампания е 
широкото използване на емоционалния подход. Той е адресиран 
преди всичко към националните чувства на българина. Чрез 
активизиране негативните спомени за османското владичество 
се изгражда образъг на вътрешния и външния враг. С помощта 
на митовете за “пета колона” и “демографски бум” турското 
население се представя като непосредствена опасност за 
националната сигурност. Паралелно с това се тиражират 
определени слухове: за отвличане на български деца, заклани 
българи, отровени кладенци, инжектирани животни и какво ли 
не още. Така се създава психоза сред българското население. 
Създава се впечатление, че турското население участва в 
международен заговор срещу България. Тази представа се 
подхранва и по-късно чрез двусмислените и мистериозни 
изявления на ръководните кръгове на тоталитарния режим. В 
интервю пред турския в. “Гемпо” Г. Живков предупреждава, че 
ако направи разкрития във връзка с обвинението срещу него за 
разпалване на етническа вражда, това можело да доведе до 
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гражданска война в България.!?! 

Чрез рисуване на апокалиптична ситуация пропагандата се 
стреми от една страна да оправдае “възродителния процес” 
като проява на инстинкта за самосъхранение на българския 
народ и от друга - да представи Г Живков като национален 
спасител. Определени автори представят “възродителния 
процес” като най-великото дело на Г. Живков, което увековечава 
неговото име и едва ли не го поставя в българската история 
редом с княз Борис 1. Т. Живков сам внушава тази версия. Ето 
един пример: “...Това следствие по възродителния процес, ако се 
разгърне като съдебен процес, мен ще ме направят национален 
герой,”!52 

С масираната пропаганда се цели: 1) да бъде убеден 
външният свят, че в България не се води асимилаторска 
политика спрямо турското малцинство; 2) колкото се може по- 
широки слоеве от българската народност да бъдат въвлечени в 
осъществяването на “възродигелния процес”; 3) да св 
неутрализира външната и по-специално турската пропаганда и 
да се внуши на турското население идеята за необратимост на 
“Възродителния процес”.153 

Антихуманната и асимилаторска същност на “възроди- 
телния процес” се явява обективна пречка по пъгя към 
постигане на тези цели. 

Пропагандната кампания не постига дори поставените цели 
сред българската националност. На нея се поддава в определен 
период само част от българското население - партийнияг 
апарат, чиновничеството, кадрите на органите на сигурността и 
някои интелигентски среди. Властта успява да ангажира 
учителството и преобладаващата част от журналистите, рабо- 
тещи в централните печатни издания, радиото и телевизията и 
районните вестници, излизащи в окръзите със смесено 
население. Така определег кръг от хора вярват във версията, че 
оцеляването на българската нация зависи от изхода на 
“възродителния процес”. Такива хора, заемащи определено 
служебно положение, се престарават и превишават правата си. 
Печатът публикува материали, основаващи се само на слухове и 
засягащи грубо националното достойнство на турското 
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население. Някои учители, погазвайки педагогическата етика, 
заставят децата да доносничат срещу родителите си. 

Твърде нехуманна позиция по “възродителния процес” 
заемат ръководствата на повечето творчески съюзи. На 10 
ноември 1987 г. Управителният съвет на Съюза на българските 
писатели се занимава специално с този процес и го подкрепя. 
Председателят на съюза Л. Левчев заявява: “Става въпрос за 
един процес дълбоко национален и дълбоко социалистически 
по своя характер, свързан с всички обновителни явления, които 
стават в нашата страна.” На същото заседание членъг на 
Управителния съвет В. Йосифов, по това време председател на 
Съюза на българските журналисти, окачествява като 
абстрактни хуманисти и интернационалисти онези творци от 
ПЕН-клуба и други съюзи, които не допускат дори обсъждането 
на този въпрос. Накрая УС на СБП решава да се вземат мерки 
за по-активно включване на съюзните членове и на в. 
“Литературен фронт” в тази кампания. !> 

Благодарение на активността на подобни творци - 
писатели, журналисти и др., някои слоеве от българския народ 
се подвеждат. Не бива да се забравя, че години наред този 
народ е бил подложен на идеологически натиск и социална 
деформация, а по време на самата кампания сред българите, 
живеещи в районите със смесено население, се създава страхова 
психоза. При липса на свобода на печата и словото българите 
най-безсъвестно са лъгани в продължение на пет години. Затова 
по-голямата част от живеещите в смесените райони остават 
пасивни свидетели на една антихуманна кампания, а някои дори 
се включват в нея. Инерцията в мисленето, страхът и 
подчинението, инстинктъг им за самосъхранение благо- 
приятстват “реализирането” на безумната задача, спусната 
“отгоре". Що се отнася до българите от другиге краища на 
страната, те дори нямат ясна представа за това, което става в 
районите с компактно турско население. Вследствие на това 
огромното мнозинство от българския народ остава настрана от 
въпросната кампания. Едни от тях са в неведение, други не 
приемат идеята за асимилация, а трети просто се страхуват 
това смешение да не погуби българската народност. И едните, 
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и другите обаче не приемат тезата за “българския родов корен” 
на турското население. 

Българската народност става по-чувствителна към 
“възродителния процес” по време на т.нап. “голяма екскурзия”. 
Тогава стават по-активни както привържениците, така и 
противниците на процеса. 

Още по-неуспешна се оказва въпросната пропаганда сред 
турското малцинство в България и пред световната 
общественост. 


4. Неодобрение и съпротива 

Усилията на организаторите на пропагандната кампания не 
се увенчават с успех, Международната общност посреща 
“възродителния процес” с неодобрение, а турското малцинство 
му оказва пасивна и активна съпротива. 


а) Неодобрението на международната общност 

Антихуманната същност на “възродителния процес” не 
може да се прикрие с камуфлаж. А режимъг полага немалко 
усилия, за да подведе външния свят. Органите на 
Министерството на външните работи активизират диплома- 
тическата си дейност на базата на специално разработени 
мероприятия за външнополитическо и пропагандно обезпеча- 
ване на т.нар. възродителен процес.!28 От името на министъра 
на външните работи Петър Младенов се връчват лични 
послания на външните министри на редица европейски страни 
като Австрия, Федерална Република Германия, Франция, 
Белгия, Холандия и др. Провеждат се срещи с представители на 
министерствата на външните работи на определени арабски 
страни като Сирия, Ирак, Кувейг, Алжир, Мароко и т.н. 
Специално внимание се отделя на социалистическите страни с 
оглед осигуряване на по-голяма подкрепа от тях. На страни като 
Гърция, Кипър и Сирия, които имат някакви проблеми със 
съседна Турция, се гледа като на естествени съюзници в 
антитурската кампания. 

По решение на ръководните органи на комунистическата 
партия се предприемат конкретни мерки за използването в тази 
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кампания на арменския, кюрдския и тракийския въпрос. За 
целта се използва дружеството на българските арменци 
"Ереван" и някои представители на арменската интелигенция с 
настъпателно поведение.!5? За кюрдите пък се създават 
подходящи условия за активна дейност в България. На 
кюрдските студенти се разрешава да изградят свой клуб 
"Дружба". Кюрдските емигранти започват да поддържат тесни 
контакти с кюрдските организации и институти в Европа. От 
своя страна в печатните си издания кюрдите покрепят 
асимилаторската политика на режима на Т. Живков.!?8 Още през 
197? г. се предлага да се възстанови разпуснатата преди 
десетина години тракийска организация. В европейските, 
ислямските и социалистическите страни се води активна 
пропагандна работа - разпространяват се брошури и книги, 
осигурява се отпечатването на журналистически материали, 
оправдаващи кампанията. С тази цел от западните и близко- 
източните страни се канят специално подбрани журналисти, на 
които се дава възможност да посетяг определени населени 
места в районите с компактно турско население. 

Официално тези мероприятия протичат по линия на 
Министерството на външните работи, Съюза на журналистите, 
на съответните печатни издания и други държавни институции. 
На практика обаче в тяхното осъществяване важна роля играе 
Държавна сигурност. Нейните органи осигуряват “подходящи” 
мюфтии и имами, които да участват в тези срещи. На същите се 
поставят задачи, изготвя се линия на поведение, а в повечето 
случаи им се дава готов текст на отговорите на журналис- 
тически въпроси и материали.” 

Въпреки това в печата на западните и ислямските страни 
се появяват само отделни статии и репортажи, подкрепящи 
политиката на България, Държавниците и политиците на тези 
страни пазят неутралитет, ав някои случаи публично изразяват 
своето неодобрение. Изключение в това отношение правят 
представителите на официалната власт и главните мюфтии 
само на няколко страни като Сирия, Народнодемократична 
република Йемен, Гана и др. След посещението си в нашата 
страна (1986, 1987 г.) представителите на тези страни правят 
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изявления по българското радио, телевизия и в печата в: 
подкрепа на “възродителния процес” и на тоталитарния режим. 
По време на “своето посещение в Турция министър- 
председателят на Сирия Ел Касем заявява в интервю пред 
турския вестник “Хюрриет”, че мюсюлманите в България са 
българи, както мюсюлманите в Алжир са алжирци, а 
мюсюлманите във Франция са французи, По Българската 
телевизия Главният мюфтия на същата страна твърди, че 
мюсюлманите в > България разполагат с всички права и 
свободи. Представителите на други страни обаче не се 
ангажираг с такива безотговорни изявления. Световната 
общност, за която асимилационната кампания в България е 
неочаквана, отначало я посреща сдържано, а впоследствие 
открито изразява всеобщо неодобрение. 

Най-напред, дори преди Гурция, реагират западните 
средства за масова информация и особено радиостанциите “Би 
Би Си”, “Свободна Европа”, “Дойче веле”, “Гласът на Америка.” 
Заедно с големите информационни агенции като Ройтер, ЮПИ, 
АП и др. важна е ролята и на някои водещи вестници във 
Великобритания, Франция, Италия и Испания. На техните 
страници и в емисиите на споменатите радиостанции често се 
включват информации и други материали за насилственото 
асимилиране и потискане на турското малцинство в България. 

Сред чуждестранните издания специално трябва да се 
подчертае дейността на югославските, които на Балканите най- 
активно подкрепят турската кауза, а също така и някои печатни 
органи на мюсюлманските страни като египетския ежедневник 
“Ан Нур”, излизащия в Лондон “Импакт интернешънъл”, Радио 
Кайро, радиопредаванията на Саудитска Арабия, които от 
позициите на ислямската солидарност се обявяват в защита на 
българските мюсюлмани. В техните материали и предаванията 
на някои арабски телевизии “възродителният процес” се 
представя като “една от последните антиислямски прояви”. 

След появата на информации в средствата за масово 
осведомяване въпросъг за нарушаването на човешките права на 
лицата, принадлежащи към турското малцинство в България, 
започва да се поставя на различни международни форуми. 
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Главно по инициатива на Турция през периода 1985-1987 г. този 
въпрос се разглежда на повече от 30 форума. Още преди 
февруари 1985 г. “Амнести Интернешънъл” иска да се проведе 
анкета, през юли с. г. внася в Комисията по правата на човека 
при ООН доклад срещу българската политика към етническите 
турци. По предложение на Турция през октомври 1985 г. НАТО 
приема резолюция, призоваваща България към преговори за 
уреждане на малцинствения въпрос и задължаваща членовете 
на пакта да упражнят натиск върху София. Този въпрос е 
поставен на общоевропейското съвещание във Виена през 
ноември 1986 г.!8! Въпросъг остава във фокуса на международни 
форуми и през следващите години. В края на 1988 г. Комисията 
на парламентарната асамблея на Съвета на Европа подготвя 
проект на доклад “За положението на етническите и 
мюсюлманските малцинства в България”. В него се анализират 
действията на тоталитарния режим, погазващи основните 
човешки права на турското и останалото мюсюлманско 
население. 

Политиката на тоталитарния режим сред мюсюлманското 
население предизвиква сериозна реакция и в ислямските 
страни. В Организацията Ислямска конференция (ОИК) този 
въпрос за пръв пъг се поставя на срещата на високо равнище 
във Фес през 1986 г., където се сформира тричленна контактна 
група. Групата посещава България през 1987 г. и представя 
критичен доклад на срещата на високо равнище в Аман (1988 
г.). В доклада се отправя критика към България за ограничаване 
на религиозните права на мюсюлманите и по-специално за 
смяната на имената, ограничаване на възможностите за 
ползване на джамиите, забрана на религиозните обичаи и 
маичиния език, за опитите за заличаване на културното 
наследство и идентитета им.!2 Този въпрос се разглежда и на 
следващите конференции на ОИК в Кайро и Истанбул. 
Генералният секретар на ОИК заявява, че ислямският свят няма 
да си затваря очите пред потъпкването на правата на 1,5 млн. 
турци в България. 

Тоталитарният режим на Г. Живков не получава очакваната 
категорична подкрепа от своите съюзници от т.нар. социалис- 
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тически страни. Повечето от тях като Румъния, Полша, Източна 
Германия, Монголия и др. се стремят да заемат неутрална 
позиция към малцинствената политика на България. А Унгария 
на международни форуми открито защитава правата на 
етническите малцинства. Единствено дипломатите на 
Съветския съюз и на Украйна подкрепят България. Според 
информациите, появили се в някои печатни органи, специа- 
листите на КГБ оказват техническа и методическа помощ на 
българските специални служби в борбата им срещу онези 
турци, които се противопоставят на "възродителния процес".!93 
Благосклонната позиция на Съветския съюз, особено по 
времето на КЮ. Андропов и К. Черненко, насърчава живко- 
вистите. Когато реакцията срещу тяхната асимилаторска 
политика започва да нараства въгре в страната и по света, в 
позицията на Москва се появяват колебания. Отговорни дипло- 
мати от Министерството на външните работи на Съветския 
съюз открито изразяват загрижеността си от изоставането на 
България в решаването на хуманитарните въпроси и за съдбата 
на турците, които са принудени да напускат страната си. От 
една страна в Москва се получават писма от български 
граждани от турски произход, в които те протестират срещу 
насилствената смяна на имената. От друга страна към 
ръководството на СССР са отправени молби от българските 
управляващи кръгове да получат подкрепа в ООН и пред 
Турция. Вследствие на тази разнопосочна информация в 
политиката на Москва настъпва промяна. По указание на М. 
Горбачов българското ръководство и лично 1. Живков са 
уведомени, че Москва счита позицията по отношение на 
“тюркоезичното малцинство” в крайна сметка за несправед- 
лива.“ Съветският съюз призовава България да разреши 
проблема в духа на Белградския протокол. 

По всяка вероятност при формирането на своята позиция 
съветското ръководство се влияе от общественото мнение не 
само в света, но ив тюркоезичните републики, които тогава се 
намират в състава на СССР Интелигенцията от тези републики 
през този период няма възможност да реагира открито. Когато 
движението за демократизация започва да набира сила, обаче, 


433 


тя дава свобода на волеизявленията си. В писмото си от 3 
декември 1989 г. до българския президент Петър Младенов 
световноизвестният писател Расул Гамзатов между другото 
отбелязва безпокойството си от обстоятелството, че в страната 
на Орфей част от населението се чувства засегнато само заради 
своеобразието на своя език, мелодии и песни, което не прави 
чест на века и света, в който живеем.!9 

Към 1989 г. България не получава открита подкрепа нито от 
социалистическите, нито от балканските, нито пък от 
европейските страни. Гя попада в международна изолация. 

“Възродителният процес” предизвиква най-широк и 
негативен отзвук в Гурция. Представителите на турската дър- 
жава и общественост още през 70-те години проявяват загри- 
женост по повод започналата системна политика за деетни- 
зация на малцинствата. В началото на 80-те години тревогата 
нараства. Със специална нота до Министерството на външните 
работи на България през 1982 г. Министерството на външните 
работи на Турция открито изразява загрижеността си от 
етноасимилационните стъпки, предприети в нашата страна. 
При посещението на българския външен министър > Петър 
Младенов в Гурция през лятото на 1984 г. турските държавни 
ръководители - президентъг Кенан Еврен и министър- 
председателят Тургуг Йозал твърде остро поставят въпроса за 
преименуването на турското население. 

От отрицателните отговори на българската страна става 
ясно, че тя счита тези въпроси за своя въгрешна работа и няма 
намерение да ги обсъжда с когото и да било. Тя е и против 
окачествяването на българските граждани от турски произход 
като “сънародници” от представителите на Гурция и заявява, че 
те нямат никакви правни основания да проявяват интерес и да 
оценяват положението на българските граждани-мюсюл- 
мани.!96 

През 1984 г. турската страна все още смята, че става въпрос 
за преименуване само на лица от смесени семейства. Масовото 
преименуване в края на същата година и началото на 1985 г. до 
известна степен я изненадва. Гурция реагира със закъснение, 
след като кампанията за принудителната смяна на имената на 
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турското население става най-коментираната тема в западния 
печат. Първите официални публични изявления на отговорни 
държавни служители се появяват към средата на януари 1985 г. 
Говорителите на турското правителство публично заявяват, че 
във връзка с турското малцинство в България са възникнали 
проблеми и Анкара търси подходяща форма за тяхното 
решаване.!"? На 11 януари президентъг К. Еврен чрез свои 
представители връчва послание на българския държавен 
ръководител Т. Живков. Представителите на турския президент 
са натоварени да получат достоверна информация за смяната 
на имената на лица от смесени семейства. Пред тях Т. Живков 
заема двулична позиция. От една страна твърди, че в България 
не се провежда “насилствена подмяна на имената”. От друга 
страна заявява, че този въпрос е въгрешна работа на България 
и Турция няма правно основание да се намесва в живота на 
турското население.!98 

Независимо че първият опит е безрезултатен, Турция 
продължава да търси възможности за уреждане на въпроса по 
дипломатически пъг. На 19 февруари 1985 г. турският външен 
министър В. Халефоглу съобщава на българския посланик, че 
страната му е готова да разреши всички проблеми чрез 
преговори, включително и за ново споразумение за 
изселничество.8 На 18 февруари правителството, а на 20 
февруари Меджлисъгт се занимават с този въпрос. Четири дни 
по-късно турското правителство изпраща първата официална 
нота до София. В нея се подчертава, че в Анкара пристига 
неофициална информация за провеждане на масова кампания 
за насилствено преименуване, което в никакъв случай не може 
да се приеме.!70 

Реакцията на българската страна е негативна. На 
следващия ден БТА разпространява информация, в която 
нотата на Турция се окачествява като намеса във въгрешните 
работи. Според БТА страна, която се отнася брутално към 
своите граждани арменци, гърци и кюрди, няма право да се 
намесва в “чисто български” проблем. 

Оттук нататък с проблема публично се ангажират най- 
отговорните турски държавни ръководители. На 25 февруари 
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1985 г. в речта си в град Ерзурум министър-председателят 
Тургут Йозал заявява, че страната му е готова да приеме 
изселници от България и да окаже необходимата помощ на 
сънародниците от северната съседка!” На 28 февруари в 
Министерството на външните работи на Турция се провежда 
среща с посланиците на всички ислямски страни. Главният 
секретар на министерството ги запознава със становището на 
своята страна. В отговор на депутатско питане, на 12 март 1985 
г. министърът на външните работи Вахит Халефоглу публично 
заявява: “Изхождайки от това, че се придържаме към един 
умерен и обмислен подход, никой не бива да остане с погрешно 
впечатление за позицията на правителството. Ние сме готови да 
търсим решение на всички въпроси, включително и на 
изселническия въпрос, чрез преговори..;?”!?? 

В отговор на третата нота на Анкара от 4 март 1985 г. 
българското правителство признава, че редица граждани са 
сменили доброволно турско-арабските си имена и отхвърля 
предложението за преговори за сключване на ново 
изселническо споразумение, като твърди, че в България няма 
турци, а само ислямизирани българи. Българската страна 
продължава да стои на позицията си да не обсъжда въпроса за 
положението на турското малцинство с други държави и по- 
специално с Гурция. 

Както личи от публичните изяви на отговорни фактори, 
през март 1985 г. позицията на Турция започва да става по- 
твърда и настойчива. Министър-председателят Т. Йозал 
атакува българската политика на срещите си с представители 
на други държави и на печата. Пред кореспондента на немския 
вестник“ Ди велт” на 9 март той отново подчертава готовността 
на Турция “да приеме всички турци от България”. Много 
негативен отзвук предизвиква речта на председателя на 
българския парламент и член на Политбюро на ЦК на БКП 
Станко Тодоров. Държавният министър Месут Иълмаз, който 
по това време замества министъра на външните работи, осъжда 
намерението на българското правителство да въдворява в 
определени райони на страната турците, които желаяг да се 
изселят в Гурция. 
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През този период турската дипломация активизира 
дейността си, целяща интернационализиране на проблема. 
След срещата с посланиците на ислямските държави тя започва 
да използва международните форуми, за да разкрива същността 
на политиката на България спрямо турското малцинство. На | 
август 1985 г. министъръг на външните работи В. Халефоглу 
пред представителите на страните-участнички в СССЕ 
публично обвинява България, че не зачита човешките права на 
гражданите от турски произход, като упражнява насилие върху 
тях и се стреми да ги асимилира.!?5 Турция изпраща официални 
документи и информации в ООН и други международни 
организации, разпространява специални бюлетини, брошури, 
книги и др. Голяма активност проявяват нейните 
дипломатически представители. В кампанията активна роля 
играе министър-председателят. В речите си на юбилейната 
сесия на ООН, при посещението си в САЩ, Англия ит. н. Йозал 
подлага на критика политиката на режима на ГТ. Живков спрямо 
турското население. 

Основните искания на турската страна са: възстановяване 
на турско-арабските имена на турското население, осигуряване 
на основните човешки и религиозни права и спиране на т. нар. 
“«възродителен процес". 

В протестната кампания активно се включват средствата за 
масова информация, научноизследователски институти и висши 
учебни заведения, неправителствени организации и др. 
Турският печат и радио се превръщат в основен двигател за 
разрастването на кампанията. Те редовно публикуват инфор- 
мации за деетнизацията в България, за протестните прояви в 
Турция и в чужбина. Наред със собствените си материали 
отделят широко място на материалите, публикувани в чуждия 
печат. Особено интензивна е печатната кампания през 1985, 
1986 и 1987 г. Само през първого тримесечие на 1985 г. са 
публикувани 3000 материала. Много ефективни се оказват 
публикациите на умерено-либералния печат като “Миллийет”, 
“Джумхуриет” и сп. “Янкъ”. Със своя реалистичен и сдържан 
подход те оказват силно влияние върху аудиторията въгре и 
извън страната. Десните вестници “Терджуман”, “Сабах”, 
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“ Поркие” и др, нерядко внасят шовинистически и войнстващи 
мотиви в своите материали, което превръща кампанията от 
защитна в антибългарска. В техните информации се преувели- 
чава броят на убитите и ранените, за което спомага много и 
информационното затъмнение във връзка с “възродителния 
процес” в България. 

Най-голяма роля в мобилизирането на обществеността 
играят турските радиопредавания. Радиостанциите “Гласът на 
Турция”, “Предаване за България”, “Предаване за Балканите” и 
др. ежедневно излъчват емисии, които редовно информират за 
развоя на “възродителния процес”. В тях се коментират 
различните аспекти на този процес. Някои от тези емисии са 
адресирани пряко към турското малцинство в България. По 
такъв начин те оказват директно морална подкрепа на турското 
население, което изживява психическа травма. Между турския 
печат и радиопредаванията съществува широка и оперативна 
връзка. Чрез прегледи на печата публикациите във вестниците 
се адаптират към ефира, от друга страна съществува активно 
движение на информация от Турция за чужбина и обратно. 

Протестната кампания се подхранва с убедителна 
аргументация от научните институти и центрове като 
Анкарския и Истанбулския университет, Кемалисткия център 
за език, история и култура, Гурското историческо дружество, 
Центъра за изследване на турскага култура и т.н. Те 
организират национални и международни научни форуми, в 
които се разглеждат етногенезисъг, историята, културата и 
езикъг на турското малцинство в България. В тях участват 
западни тюрколози, османисти, специалисти по исляма и 
съветолози. Научните доклади и съобщения, изнесени на тези 
семинари, симпозиуми и конференции, се издават във вид на 
сборници. Един от първите сборници, който се появява още 
през 1985 г., е “Турското присъствие в България”, в който се 
съдържат научните доклади на конференцията, проведена от 
Турското историческо дружество. В него се подлагат на критика 
тезите на идеолозите на “възродителния процес” за българския 
произход на турското население, за насилственото ислями- 
зиране, за колонизацията и се обосновава закономерността на 
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човешките права и статуса на турското малцинство на базата на 
международните и двустранните споразумения, сключени 
между България и Турция!” Подобни форуми организират 
редица висши учебни заведения. На 21 и 22 февруари 1986 г. 
Тракийският университет в Одрин организира симпозиум на 
тема “Турското присъствие в България според архивните 
документи.” През март Анкарският университет провежда 
научна конференция на тема “Българските турци”, на която 
присъства и министър-председателят Т. Йозал и други 
официални лица. На изложбата, съпътстваща конференцията, са 
представени фотоси и битови експонати, които доказват 
съществуването на турско население в България от 600 години 
насам. На Десетия конгрес на Турското историческо дружество, 
проведен между 22 и 26 септември 1986 г., се изнасят много 
доклади и научни съобщения от местни и чуждестранни 
изследователи за историческото минало на турското малцин- 
ство в България. 

По инициатива на академичната общност и на неправи- 
телствените организации в университетите и в някои големи 
градове се организират митинги и демонстрации в подкрепа на 
турското малцинство. В първите месеци на 1985 г. такива про- 
тестни акции се провеждат в Истанбул и Анкара. Към края на 
годината те обхващат и градовете Измир, Чорлу, Ялова и др. 
Във връзка със седмицата на поробените народи през юли 1987 
г. в Анкара се свиква конференция, участниците в която полагат 
черни венци пред посолството на НРБ в турската столица. 

В организирането на масовите прояви активно участват и 
изселническите организации - Дружество за помощ на 
изселниците, Асоциация за култура и солидарност с родопските 
турци, Дружество за култура и солидарност с изселниците от 
Балканите в Бурса и др. А за разкриване същността на 
“възродителния процес” в западните страни много допринасят 
Дружеството на балканските турци в САЩ, Дружеството на 
балканските турци в тогавашната Федерална република 
Германия, Дружеството на българските турци в Австрия и др. 
По обясними причини в редица случаи в техните разсъждения и 
действия надделява емоционалният момент, което става 
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причина за неадекватни прояви. Емигрантските дружества 
настояват въпросъг да се реши главно чрез масово изселни- 
чество. Сред тях понякога се чуват гласове в полза на 
наказателни военни действия срещу режима в София и т.н. Но 
както техните членове, така и останалите участници са 
загрижени преди всичко за съхраняване на езика, културата, 
имената, вярата и традициите, с една дума, на етническата 
идентичност на турското малцинство в България. Затова 
главното им искане е спиране на “възродителния процес”. 

Така активната част от турското население и особено 
интелигенцията се ангажира с протестната кампания срещу 
политиката на деетнизация, упражнявана от тоталитарния 
режим в България. Тази полигика предизвиква доста широка 
реакция в западния свят. Всичко това поставя в твърде 
деликатна ситуация турската левица. Тя се намира под натиска, 
от една страна, на турската общественост, а от друга - на 
ръководните среди в БКП. Последните настояват пред 
ръководството на Турската комунистическа партия, Турската 
работническо-социалистическа партия, лявоориентирани 
журналисти и писатели публично да подкрепят “възродителния 
процес”. Затова ръководството на ТКП не осъжда публично 
политиката на деетнизация на режима на Т. Живков. Нещо 
повече, в специална декларация настоява тази политика да не се 
използва за пропаганда срещу социалистическа България. 
Позицията на ТКП обаче не предизвиква резонанс нито в 
Турция, нито в света. Готалитарният режим не получава 
никаква международна подкрепа. 

Поставени под международен натиск, живковистите се 
принуждават да маневрират, да търсяг средства и начини за 
смекчаване на напрежението между България и Турция, за 
преодоляване на задълбочаващата се тенденция на между- 
народна изолация. А такива възможности все още съществуват. 
Не само останалите държави, но и Турция не скъсва 
дигломатическите си отношения с България. Тя силно 
ограничава, дори замразява икономическите си връзки. 
Например отказва се от вноса на българска електроенергия. 
Турските официални лица демонстративно отсъстват от 
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приема, даден от българския посланик във връзка с оконча- 
телното му отпъгуване през 1986 г. Дипломатическият канал 
обаче остава открит. Провеждат се няколко тайни срещи между 
зам. министрите на външните работи на двете страни. По време 
на европейския форум във Виена през 1986 г. се срещат и 
външните министри на България П. Младенов и на Гурция В. 
Халефоглу.!?? Известна посредническа роля играе съветският 
посланик в Анкара. В резултат на тези контакти се подготвя 
Белградският протокол, който е подписан на 23 февруари 1988 
г. по време на първата балканска среща на министрите на 
външните работи. В навечерието на срещата българското 
правителство предприема някои конкретни стъпки - взема 
решение за възстановяване на джамията “Баня баши” в София 
и на “Томбул джамия” в Шумен, разрешава да се издадат 
изходни визи на 5 деца, чиито родители са избягали в Гурция. 
Чрез тези стъпки режимъг на Т. Живков се опитва да създаде 
впечатление, че е готов да внесе корекции в малцинствената си 
политика с оглед нормализиране на откошенияга между двете 
страни. 

С подписването на съвместния протокол двете страни 
поемат ангажимента да нормализират българо-турските 
отношения, ръководейки се от принципите на взаимно зачитане 
на интересите си и ненамеса във въгрешщните работи. Създават 
се две работни групи, съответно по икономическите и 
политическите и по хуманитарните въпроси. На практика обаче 
не се подобряват отношенията между двете страни. Наистина 
българското правителство “по хуманни съображения” разре- 
шава да се изселят в Турция около 150 разделени семейства. В 
същото време взема решения за продължаване на работата за 
утвърждаване на “възродителния процес”, за издаване на 
материали относно “малцинствената политика на Гурция”, за 
възстановяване дейността на дружествата на бежанците от 
Източна Тракия и Мала Азия.!?8 Подобни стъпки не допринасят 
за отслабване на етническото напрежение в страната, а го 
засилват. 

Съвместният Белградски протокол съдържа редица 
елементи, реализирането на които би могло да допринесе за 
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. преодоляване на кризата в отношенията между България и 
Турция. Двете страни обаче тълкуват тези клаузи по своему. 
Турция продължава да настоява за признаване на турското 
малцинство и неговите права. София пък твърди, че не 
съществува двустранно споразумение, в което да се признава 
съществуването на турско малцинство в България. Затова 
единствен реален ефект от двустранния протокол е спасяването 
на първата Балканска среща на министрите на външните 
работи, с която се цели поставянето на началото на един 
общобалкански процес на регионална сигурност и 
съгрудничество. Поради характера на съществуващите 
противоречия между балканските страни, обаче, този процес 
също не придобива реални измерения. 


6) Съпротивата на турското малцинство 

Съпротивителното движение възниква още със започването 
на т.нар. възродителен процес и придобива различни форми. 
През първите години съпротивата се проявява в стихийни 
индивидуални и групови акции и има локален характер. Тези 
отделни прояви въздействат силно върху цялото турско 
население, което оказва пасивна съпротива на “възродителния 
процес”. 

По време на кампанията за принудителна смяна на имената 
в редица населени места се организират протестни 
демонстрации, в резултат на които се стига до сблъсък с 
частите на милицията и Въгрешни войски. Срещу държавното 
насилие първи се противопоставят жителите на с. Бенковски, 
Кърджалийско. На 25 декември 1984 г. те се събират на селския 
мегдан и открито заявяват: “Гурци се родихме и като турци ще 
умрем”. На 26 декември с.г. ги последват жителите на 
Момчилград и с. Кирково.!? Цо данни на МВР през тези дни в 
Кърджалийски окръг са били организирани 11 протестни 
митинги, в които са участвали над 11 хиляди души. Първите 
демонстрации са нападнати от частите на милицията и 
Въгрешните войски. Именно по време на тези демонстрации са 
дадени първите жертви през 80-те години. 

Репресивните държавни органи се сблъскват със сериозна 
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съпротива в редица села на Северна България. Петхилядното 
население на Ябланово - Сливенско, решава твърдо да отстоява 
законните си човешки права и се организира за съпротива. 
Цялото население излиза на улицата, край селото са поставени 
постове. На 18 януари 1985 г. селяните успяват да отблъснат 
обкръжаващите селото части на милицията и Вътрешни войски. 
Бунтъг на яблановци е потушен едва след два дни с помощта на 
танкове и военни части. Селяните от Ножарево - Сливенски 
окръг, не се огъват лесно пред продължителната обсада. 
Единственото искане, в името на което се вдигат двете села, е 
запазването на майчиния език и имената.! По същия повод се 
вдигат на 19 януари и селяните от Крепча и Голямо Градище - 
Търговищко. Те обкръжават кметствата с цел да предотвратят 
смяната на имената. 

Тези прояви обаче остават като отделни отчаяни опити за 
етническо оцеляване. През 1985 г. не може да се формира 
масово съпротивително движение. Главната причина за това се 
крие в действията на тоталитарната власт. Преди всичко тя 
изненадва турското население и го лишава от възможността да 
се организира за съпротива. Репресивните органи потушават 
безжалостно всяка постъпка, която се оценява като израз на 
съпротива - чрез осъждане, изпращане в лагери, изселване и 
предприемане на административни мерки. Почти във всички 
населени места се демонстрира военно-полицейска сила, която 
при най-малка съпротива се използва и по такъв начин се 
неутрализират групите, готвещи се за действие. Страхъг се 
подсилва с помощта на слухове за масови убийства, за 
смачкани с танкове, за арести. В Северна България се 
разпространява слухъг, че в Кърджалийско са убити около 5000 
души. 

Насилствените мерки се съчетават с масирана пропаганда 
и безпрецедентна манипулация на общественото мнение. 
Партийните органи и органите на Държавна сигурност 
подлагат на психологически и административен натиск преди 
всичко турската интелигенция и духовенството. Техните прояви 
се контролират постоянно. Онези, които изразяват несъгласие 
с политиката на управляващите, се отстраняват от работа и се 
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изпращат в концентрационни лагери или се мобилизират в 
казармите. 

Една немалка част от интелигенцията се огъва под 
постоянния натиск и бива принудена да се приспособи към 
новата въгрешно-политическа обстановка. Тоталитарният 
режим изнудва представителите и и ги кара да правят публични 
изявления, че “доброволно се връщат към българския си родов 
корен”. “По указание на ДС - пише Б. Асенов - агенти, доверени 
лица и други българи с възстановени имена правят публични 
изказвания в полза на “възродителния процес”, като изразяват 
чувствата си на принадлежност към българския народ и 
осъждат антибългарската пропаганда на Турция... В централ- 
ния и местния печат, по радиото и телевизията правят подобни 
изказвания над 20 000 души”.82 На 9 април 1985 г. БТА 
разпространява Декларацията на мюфтиите, в която се 
опровергават съобщенията на световните агенции, че в 
България насилствено се сменят имената на мюсюлманите.!3 В 
навечерието на десетгодишнината на Съвещанието за 
сигурност и съгрудничество в Европа (СССЕ) е публикувана 
Декларацията на група общественици и интелектуалци от 
средата на турското население,“ с която отново се убеждава 
българската и световната общественост в “доброволността" на 
кампанията. 

Доколко доброволна е кампанията, обаче, личи от факта, че 
сред подписалите декларацията фигурира и името на Али 
Рафиев, отстранен от работа в ЦК на БКП през 1967 г. заради 
несъгласие с асимилационната политика. Много показателен е 
фактъг, че от 38 души, подписали декларацията, около 30 си 
възвръщат турско-арабските имена след свалянето на 
тоталитарния режим. Някои от тях активно се включват в 
движението за преодоляване последиците от “възродителния 
процес”. Наим Сюлейманов, световен шампион по вдигане на 
тежести, когото принуждават да декларира пред окръжното 
съвещание в Кърджали, че е българин и възпитаник на БКП, по 
време на шампионата в Австралия през 1986 г. отказва да се 
върне в България и търси убежище в Гурция. Така постъпва и 
историкъг доцент д-р Юсеин Мемиш през 1987 г. Много голям 
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е отзвукъг от емигрирането на бившия народен представител от 
Варненска област Халил Ибишев, чийто разказ за събитията 
през 1985 г. е включен в доклада на Хелсинкския комитет. 

Намират се обаче и такива научни работници и журналисти 
като Орлин Загоров (Ш. Тахиров), Александър Колев (С. 
Илязов), Андрей Андреев (А. Адемов), Искрен (Исмаил) 
Добруджалиев, Михаил Янчев (М. Мехмедеминов), Камен 
Калинов (Ф. Халилов) и др., които чрез свои книги, брошури и 
статии се опитват да подкрепят версията за българския 
произход на турското население в нашата страна. 

Огромното мнозинство ог турците не се поддава на 
пропагандните внушения и се отнася негативно към 
“възродителния процес”. През периода от 1984 до 1989 г. то 
оказва пасивна съпротива срещу тоталитарната власт, която се 
стреми да го деетнизира. Пасивната съпротива се изразява в 
съхраняването и демонстрирането на всичко онова, което 
определя етническата му принадлежност. На всички новоро- 
дени деца се дават турско-арабски имена, с които ги наричат в 
домашна обстановка. В неформална среда, а в много случаи и 
на обществени места, турците се обръщат един към друг с 
предишните си имена. Езиковата среда не претърпява 
съществена промяна. В семейна среда се говори само на турски. 
Някои родители обучават децата си вкъщи на майчиния език. 
Слушат се и се пеят турски песни. Започва по-масово 
изпълняване на религиозните обреди и традиции. Проличава 
явен стремеж да се избягнат официално установените 
“социалистически ритуали”. При сватби, погребения и 
именуване там, където е възможно, се спазват мюсюлманските 
ритуали, обичаи и традиции. Гурското население на практика 
прекъсва участието си в обществените мероприятия. 

Всичко това показва, че административните и репресивните 
мерки имат обратен ефект. Те не само не довеждат до деетни- 
зация на турското население, а укрепват неговото етническо 
самосъхранение. Постепенно се активизира и актуализира 
етническият компонент в чувството за идентичност на турското 
малцинство за сметка на гражданския. Интересъг към 
етническата култура, език, религия, обичаи и традиции 
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значително нараства. 

Укрепването на етническото самосъзнание от една страна и 
започването на реформите в Съветския съюз след идването на 
власт на Михаил Горбачов през март 1985 г. - от друга дават 
нов тласък на съпротивата. Гя се проявява в по-действени 
форми, започват да се появяват редица нелегални групи и 
организации. Според ръководните кръгове и съгрудници на 
Министерството на въгрешните работи от началото на 1985 до 
края на 1987 г. са разкрити 42 такива формирования." Повечето 
от тях са маргинални групи без свои програми и устави. Те 
действат само по няколко месеца. Отделни групи и организации 
обаче имат по-продължителен живот и определена практическа 
дейност. Ще се спрем на по-известните от тях. 

Относително по-широка структура успява да изгради 
Турското национално освободително движение в България 
(ТНОДЬ) (Булгаристанда тюрк милли куртулуш харекети). 
ТНОДБ възниква в резултат на обединяването на две групи - 
Добричката и Варненската. Първата е създадена от Неджмет- 
тин Хак, учител в професионалното училище за шофьори в 
Добрич, и негови другари - Захит Вахий (Юзтюрк), Бахри 
Муталлип и др. Във Варненската група участват Касим Дал, И. 
Ариф, Сали Али и д-р Ибрахим Халил. Добричката група 
отначало действа под името “Турска национална партия”. 
Според декларацията, подготвена за изпращане до президента 
на Гурция, партията се ангажира да стане изразител на мислите 
и желанията на турското малцинство.!"”. 

За да премине към организирана съпротива, групата на Н. 
Хак се стреми да привлече подготвени хора и да създаде 
широка структура. Тя се свързва с няколко интелектуалци от 
София, между които е и Ахмед Доган, научен съгрудник във 
Философския институт на БАН. А. Доган успява да обедини 
Добричката и Варненската група и постепенно да овладее 
ръководството на организацията. 

Така към края на 1985 г. подготовката на нелегалната 
дейност приключва. От една страна се подготвят програмни 
документи на партията, в последния вариант на които тя 
получава името Турското национално освободително движение 
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в България (ГНОДЬ). От друга страна движението започва да 
изгражда своите структури така, както са предвидени в 
проекто-програмата. Според нея местните комитети, които се 
изграждат по месторабота и по местоживеене, съставляват 
ядрото на организационната структура на ТНОДБ. Тяхната 
дейност се координира и направлява от окръжните ръковод- 
ства. Последните са подчинени на областните ръководства. 
Страната се разделя на три области: Румелийската обхваща 
Кърджалийски, Хасковски, Пловдивски, Бургаски и Сливенски 
окръг, Лудогорската област включва Разградски, Шуменски, 
Търговищки и Русенски окръг, а Добруджанската област се 
състои от Варненски, Толбухински (Добрички) и Силистренски 
окръг.!8 

За кратко време ръководството на ТНОДБ успява да се 
свърже с определени хора и да създаде свои организации в 
Добрички, Шуменски, Варненски, Търговищки, Силистренски и 
Разградски окръг. В тях членуват над 200 души. Заедно със свои 
симпатизанти те се опитват да мобилизират турското 
малцинство срещу тоталитарния режим. 

В програмните документи на ТНОДБ се съдържат 
основните искания на турското малцинство. В първата проекто- 
програма, в която не липсват някои недообмислени постановки, 
като основна цел се определя протестъг срещу преименуването 
на турското население. В последния проект основните цели и 
средствата за тяхното постигане са дефинирани по-ясно. 
Главната цел на ТНОДБ е преустановяване на т.нар. 
“възродителен процес”, връщане на турско-арабските имена, 
предоставяне на турското население на правото да се изсели в 
Турция. Основната форма на борба за постигане на тези цели е 
“борба без оръжие”, т.е. невъоръжена съпротива, която включва 
религиозни, политически и икономически форми на борба. 

От проекта за програмна декларация и от материалите в 
подготвения първи брой на в.”Саваш-Борба” става ясно, че 
движението отдава първостепенно значение на формите на 
икономическата борба, която в определен смисъл представлява 
Ядрото на “борбата без оръжие”. Движението призовава 
турското население да работи толкова, колкото да посрещне 
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насъщните си нужди; да не рабоги извънредно; да не участва в 
бригади и в събогници; да не произвежда повече мляко, месо и 
тютюн и изобщо да създава малка по обем и нискокачествена 
продукция. Важен елемент на икономическата борба са общите 
стачки.!8? На 24 януари 1986 г. ТНОДБ се опитва да организира 
такава стачка, но поради силния контрол и страховата психоза, 
създадена от тоталитарния режим, турското население не може 
да се отзове на призива на движението. 

В програмната декларация се отделя важно място на 
формите “на религиозната борба”. Такъв подход е логическо 
следствие от разбирането, че религияга е в състояние да играе 
важна роля в съхраняването на националната специфика. 
Затова, след като новите социалистически ритуали се окачест- 
вяват като измислени и прогиворечащи на мюсюлманската 
религия, се настоява турското население категорично да ги 
отхвърли и да не ги практикува. В противовес на това то се 
призовава към “масово участие във всички религиозни 
тържества”. 120 

Извършеното насилие върху турското малцинство, особено 
по време на кампанията за насилствена смяна на имената, 
отрежда първостепенно място и на политическите форми на 
борба. В тази насока се препоръчва главно организиране на 
масово движение за защита на основните човешки права и 
свободи, в това число свободата на мисълта, съвестта, рели- 
гията и убежденията. Чрез спъване на държавните работи се 
цели постигане на промяна в политическата система. 
Прилагането на такива известни форми като митинги и 
демонстрации е ограничено. Призивите към такива акции са 
свързани главно с освобождаването на задържаните членове на 
ТНОДБ и “народолюбци”.!?! 

На въпросите за съхраняването и развитието на 
етническата култура в програмната декларация не се отделя 
нужното внимание. От едно възвание без определена дата обаче 
стават ясни основните схващания на организаторите на 
движението. В него като първо задължение на турското 
население се поставя говоренето на турски език като важно 
условие за съхраняване на етническата идентичност. Паралелно 
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с това турското население се призовава да възпитава и учи 
децата си на турски език и да насажда у тях чувство на турска 
гордост.3? Авторите на програмната декларация обаче 
подценяват органическата връзка между стремежа за 
съхранение на етническата култура и общокултурното развитие. 
Те призовават турското население да не участва в културните 
мероприятия, да не посещава концерти, кина, театри и т.н.!?3 

Следователно организаторите на ГНОДБ възнамеряват. 
чрез различни прояви да окажат стопански и политически 
натиск върху режима, за да го накарат да се откаже от 
политиката на деетнизация. Те не приемат терористичните 
акции като форма на борба и изобщо се разграничават от 
тероризма. Органите на Държавна сигурност обаче се опитват 
да въвлекат движението в тероризма, като инфилтрират в него 
свои агенти и информатори. Опонентите му пък го причисляват 
към терористичните организации въз основа на онези пунктове 
в неговите програмни декларации, където се говори за 
икономически и политически саботажи. Подобни упреци 
изглеждат необосновани, тъй като в тоталитарната държава 
липсват елементарни условия за легален протест срещу 
насилието. 

У опонентите на движението подозрение предизвиква и 
неговото име - Турското национално освободително движение. 
Според тях националното освобождение предполага държавен 
суверенитет и териториална обособеност. По-късно, в усло- 
вията на демокрация, А. Доган тълкува идеята за освобождение 
в антикомунистически дух. “В случая под освобождение - 
заявява А. Доган - разбираме освобождение от комунизма... 
Никога... движението не е поставяло под съмнение суверенитета 
на държавата. Никога не е поставяло въпроса за автономност 
под каквато и да е форма.” 154 

В светлината на политическата практика на Движението за 
права и свободи, което се явява приемник на ТНОДБ, тези 
обяснения звучат убедително. В същото време не може да се 
отрече фактъг, че първоначалното име на движението е 
подбрано неудачно. В проекта за програмна декларация са 
допуснати и други неудачни формулировки. Например 
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свободното изселване в Турция се представя едва ли не като 
единствен пъг за създаване на условия за съхраняването и 
развитието на етническата идентичност. Използването на 
понятието “народ” и косвено “турски народ” в смисъл на 
“турско малцинство" дава възможност да се спекулира с 
въпроса за еднонационалния характер на българската държава. 
Подобни грешки говорят преди всичко за недостатъчната 
политическа зрялост на ръководните среди на движението. 
През този период движението е повече спонтанна реакция на 
едно малцинство срещу погазването на човешките права на 
неговите членове от тоталитарния режим, отколкото дълго 
обмисляна и подготвена изява. 

В условията на тоталитарната държава, когато липсват 
всякакви възможности за широка съпротивителна дейност, 
ТНОДБ съсредоточава своята работа главно върху пропаган- 
дата, за да пробуди турското малцинство и да го привлече към 
борбата. Издава и разпространява нелегални материали - 
позиви, листовки и апели срещу “възродителния процес”. 
Според данните на Министерството на въгрешните работи 
ТНОДБ е разпространило около 3000 декларации, позиви и 
други пропагандни материали. Във връзка с настъпващата 1986 
г. то отпечатва и разпространява “Призив” в два варианта, 
вторият от които е отпечатан в повече от 2500 екземпляра. В 
него, след традиционните новогодишни поздравления, като 
постоянна задача се формулира борбата за проваляне на всички 
политически и икономически планове на българското 
правителство.!?2 Авторите на позива от една страна се опитват 
да активизират учителите, а от друга - предупреждават ходжите 
да преустановят разединяването на мюсюлманите. Важен 
елемент, който е включен във втория вариант на “Призива”, е 
подканването на турското малцинство да бойкотира 
предстоящите избори през юли 1986 г.98 На този призив се 
отзовават избиратели от някои села. В седем села изборите са 
анулирани. 

Определен отзвук предизвиква “Писмо от Белене”, от което 
са разпространени около 5000) екземпляра. А през март 1986 г. в 
няколко окръзи са разпространени 200 екземпляра от 
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“Програмната декларация”. Паралелно с това членовете на 
движението изпращат информации и снимков материал за 
конкретни събития до международните правозащитни 
организации, до Радио “Свободна Европа”, “Би Би Си” и“ Дойче 
веле” и по такъв начин информират световната общественост за 
насилствения характер на “възродителния процес”. 

Три месеца след оповестяването на “Програмната 
декларация” ръководителите и активистите на ТНОДБ са 
арестувани. Отговорни фактори от секретните служби се 
опитват да обяснят бързото разкриване на струкгурите и 
функционерите на движението с това, че още в началото са 
успели да внедрят в него свои агент-провокатори.!”? Аресгува- 
ните са съдени от три съдебни състава - Варненски, Добрички 
и Шуменски, 18 души са осъдени за участие в създаване на 
организация с цел “разрушаване на икономическите основи на 
НР България”, А. Доган е осъден на 10 години, К. Дал на 8 
години, а другите 16 души - на различни по-малки срокове 
затвор. По-голямата част от арестуваните са профилактирани, 
а някои са изпратени в Белене. Съдебните органи правят всичко 
възможно да ги обвинят и в “шпионаж и терористична дей- 
ност”, но не успяват да съберат “доказателствен материал". 128 

“Узун къш” (Дълга зима) е една от първите организации, 
които се създават за защита правата на турците и останалите 
мюсюлмани в България. Тя възниква по инициатива на поета- 
музикант Мохамед Хюсеинов (Узункъш) през януари 1985 г. Той 
успява да изгради структури на организацията в редица райони 
на страната с около 300 члена. 

Основната цел на организацията е борбата срещу 
асимилаторската политика на режима. С оглед на това нейните 
ръководители се стремят да привлекат вниманието на 
българската и световната общественост върху погазените права 
на турското малцинство. Изпращат писма до българското 
правителство, до ЦК на БКП, до Народното събрание и до 
международните правозащитни организации. Хюсеинов успява 
да неутрализира терористичните тенденции въгре в “Узун къш” 
и да наложи мирни средства на борба. “Ние - заявява той 
впоследствие - нямахме никакви претенции нито към целостта 
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на българския народ, нито към тази държава, не сме искали да 
създадем автономия.”159 

През юни 1986 г. са арестувани около 100 члена на “Узун 
къш”, от които са осъдени 9 души, М. Хюсеинов е осъден на 49 
години лишаване от свобода и 3 години принудително 
въдворяване в определено населено място. Той остава в затвора 
до 7 юли 1990 г., т.е. в продължение на 5 години. Обвиняват него 
и другарите му в тероризъм, а терористичната им дейност се 
състои в неволно подпалване на една горичка, щетите от което 
възлизат на 80 лева. 

В публикациите на ръководни среди от Министерството на 
вътрешните работи се споменава за групите в Айтос и 
Бенковски, които е възможно да са били свързани с “Узун къш”, 
тъй като М. Хюсеинов е роден в с. Бенковски - Кърджалийско, 
а ръководи дейността на организацията от Бургас. 

Групата в с. Бенковски възниква през март 1985 г. с 
участието на 40 души. Основата И цел е да се създаде силна 
организация за борба срещу асимилаторската политика на 
тоталитарния режим. Нелегалната група постепенно се 
разраства, изработва си устав и програма за действие. 
Целенасочено се стреми да установи контакти с подобни 
нелегални организации. Но успява да се свърже само с 
Айтоската група, която обединява 40 души в продължение на 
няколко месеца. Групата ог с. Бенковски също прибягва до 
саботажни акции. Всички нейни членове са задържани. От тях 8 
души са осъдени, а 16 са изпратени в Белене. 

Към средата на 1985 г. възниква нелегалната група на 
Халим Пасаджов, журналист, бивш работник на в. “Йени 
ъшък”. По негова инициатива на 9 юни 7 души провеждат 
сбирка на Витоша. На втората среща обсъждат начина и 
средствата за създаване на нелегална организация, която да 
развива дейност в цялата страна. С тази цел групата решава да 
подготви учредителна конференция, която да се свика по време 
на байрама и да утвърди устава и названието на организацията. 
На тази сбирка фактически се изгражда структурата на 


. централния ръководен орган. Х. Пасаджов е избран за 


ръководител на организацията. По негово предложение се 
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приема възвание до турското население. В него турците се 
призовават да не забравят произхода си и да говорят на чист 
турски език, да учат и възпитават децата си в турски дух, да не 
помагат, а да пречат на режима, като намалят своя трудов 
принос и чрез саботажи.? Групата успява да отпечата и 
разпространи около 3000 екземпляра от това “Възвание”. При 
опит за привличане на нови участници един от ръководителите 
й- Х. Йорданов, е разкрит и на 25 юни са арестувани всички 
членове на групата.“ 

Хлебаровската група, която е създадена през 1985 г., 
просъществува до лятото на 1987 г. В нея участват 4 души от с. 
Хлебарово (Цар Калоян), Разградска област, начело с Бисер И. 
Колев. Групата работи в няколко направления. Основната й 
дейност се изразява в писане и изпращане до различни турски и 
международни центрове на информации за положението на 
турското малцинство и за хода на “възродителната кампания”. 
Материали от тях получават Радио “Свободна Европа”, “Гласът 
на Турция” и Секретариатъг на Организацията Ислямска 
конференция. Групата провежда и няколко саботажни акции. 
През септември 1987 г. нейните членове са арестувани и 
осъдени на различни срокове затвор.201 

Ако се съди по информациите, съдържащи се в 
публикациите на бивши съгрудници на службите за сигурност, 
още през 1985 г. са предприети опити за създаването на по- 
широка организация, обединяваща различни групи. През 1987 г. 
е разкрита нелегалната организация “Дружество за турска 
солидарност" в Североизточна България, което първоначално 
се е наричало Турска освободителна организация. Дружеството 
обединява няколко нелегални групи: от Хлебарово - с 19 души 
„от с. Езерче - с 4 души, от Кърджалийски окръг - 4 души и от 
с. Нова махала, Пазарджишко - 2.202 Дружеството се занимава 
главно със събирането на информация за хода на т.нар. 
“възродителен процес" и с нейното изпращане до радио- 
станциите “Свободна Европа”, “Гласът на Турция” и др., до 
американския президент Р Рейгън и Организацията Ислямска 
онференция. Паралелно с това то подготвя и саботажни акции, 
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+“ Турските имена на някои участници в съпротивата не успяхме да 
установим. 


но с изключение на една те остават нереализирани. 

През втората половина на 1988 г. под въздействието на 
кризата в т.нар. социалистически страни и активизирането на 
демократичното движение в Източна Европа, в политическия 
живот на България започват да се проявяват нови тенденции. 
Привържениците на демократизацията на политическата 
система формират първите легални клубове и дружества като 
Независимото дружество за защита правата на човека (НДЗПЧ) 
начело с Петър Манолов, "Клуба за гласност и демокрация", 
Независимия профсъюз "Подкрепа" и др. Тяхната дейност се 
отразява и върху движението за съпротива срещу асимилатор- 
ската политика на тоталитарния режим. Към края на 1988 г. 
Бабешки и Узунов от с. Климент - Шуменска област, и 
Димитров от Русе създават "турско крило" на НДЗПЧ. През 
февруари 1989 г. по указание на П. Манолов започват да се 
изграждат областни и общински структури на "турското крило", 
Областни ръководства възникват във Варна, Разград и други 
градове. Те започват да привличат членове от средата на 
турското и останало мюсюлманско население и изграждат 
групи в градовете и селата. За кратко време в "турското крило" 
на НДЗПИЧ от Варненска, Разградска и Хасковска област се 
включват над 200 души. 

Основната цел на "турското крило" е да организира 
турското население в името на прекратяване на т.нар. 
възродителен процес, възстановяване на имената и прекра- 
тяване на забраната на майчиния език. След като е бил 
предупреден от органите на МВР да не се ангажира с исканията 
на българските мюсюлмани, П. Манолов започва да насочва 
желаещите да се включат в дружеството към Демократичната 
лига за защита правата на човека (ДЛЗПЧ).203 Демократичната 
лига е създадена на 13 ноември 1988 г. в с. Драшан, Врачанска 
област, от група представители на турската интелигенция, 
която се намира на заточение в Северозападна България. 
Ръководен орган на Демократичната лига, според нейния устав, 
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е Общият координационен съвет. За негов председател е избран 
Мустафа Юмер Асим, роден в Крумовград, а за главен секретар 
- Сабри Искендер, едни от основните инициатори на идеята за 
легална организация. Всеки от останалите 7 члена на Координа- 
ционния съвет отговаря за отделните сектори на работата - 
културна дейност, религиозна дейност, международни връзки и 
т.н. За всеки от осемте окръга с компактно турско население е 
определен по един организатор. Под тяхно ръководство и със 
съдействието на НДЗПЧ започва привличане на членове в 
Демократичната лига и изграждане на нейните структури. През 
април-май 1989 г. се изграждат групи в Шумен, Сливен, Котел, 
Севлиево и др. градове и села. По-късно такива групи възникват 
в Дулово, Лозница, с. Раковски и в някои други населени места 
на Разградска област. Структури на Демократичната лига се 
създават и в Кърджалийския район. Към средата на август 1989 
г. органите на Държавна сигурност са установили 184 
мюсюлмани от 45 селища на страната като ръководители и 
активни членове на лигата.“4 

На два пъти - на 20 декември 1988 г. и на 28 април 1989 г., 
учредителните документи на Демократичната лига за защита 
правата на човека са представени за утвърждаване от 
съответните компетентни органи на българската държава, но 
отговор не е получен. Въпреки това лигата започва да развива 
дейност в духа на своята програма. В нея се предвижда 
признаване съществуването на турско малцинство в България и 
възстановяване на неговите културни институции - обучение на 
майчин език, печат, радио и телевизия на този език, свобода на 
вероизповеданието и т.н. Тези искания органически се обвър- 
зват с човешките права, Самата лига в проекто-програмата си 
се окачествява като хуманитарна организация, в която могат да 
членуват всички пълнолетни български граждани независимо 
от етническата си принадлежност.205 

Тази проектопрограма е разпространена в районите с 
компактно турско население. Учредителите водят разяснителна 
и организаторска работа за привличане на членове. Към април 
1989 г. доста хора се включват в редовете на лигата. Когато 5 
души от ръководството и биват арестувани, на 6 май 1989 г. над 
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300 души започват гладна стачка в тяхна защита. Въпреки това 
на 13 май почти всички членове на Координационния съвет са 
екстрадирани. В тези условия на 26 май се свиква учредител- 
ният конгрес, който утвърждава устава и програмата. На 
мястото на екстрадирания М. КО). Асим за председател на 
съвета е избран Юсеин Нух. Демократичната лига играе важна 
роля в организирането на майските демонстрации през 1989 г. 

След отстраняването на тоталитарния режим ръководните 
органи на ДЛЗПИЧ през ноември 1990 г. се опитват да я 
възстановят и активизират. През това време обаче Движението 
за права и свободи вече е получило широка популярност и 
затова тя не успява да намери поле за изява. 

Спираме се само на 6-7 от многобройните известни и 
неизвестни, легални или полулегални групи и организации, 
действали през периода от 1985 до 1989 г., за които има 
информация, за да хвърлим известна светлина върху техните 
програмни цели и практическа дейност. Както личи, повечето 
от тях независимо от своята неопитност и тежките условия, в 
които са принудени да работят, се стремят да спрат по- 
нататъщното развитие на т.нар. “възродителен процес" и да 
съхранят етническата идентичност на турското малцинство. 
Програмните им документи съдържат много справедливи и 
законни искания. Основният им мотив е идеята за самосъх- 
ранение, а не омразата към България и българщината, както се 
опитват да внущават идеолозите на асимилаторската политика 
и ръководителите на бившата Държавна сигурност. Окачествя- 
ването на организациите на законната съпротива като 
антибългарски и протурски сили не е нищо друго, освен 
безуспещен опит за оправдаване на безжалостното им 
преследване. Действително, тяхната дейност понякога включва 
недотам оправдани саботажни акции и обективно подкопава 
основите на тоталитарния режим. Но какво общо има това с 
антибългарските прояви? В една обстановка, когато се 
извършва насилие върху волята на българските граждани от 
турския етнос, едва ли някой има моралното право да осъди 
съпротивата на хора, които искат да съхранят идентичността 
си. 
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През пролетта на 1989 г. съпротивата на турското 
население навлиза в нов етап. Тя прераства в истинско масово 
движение, което се превръща във важна съставна част от 
формиращата се демократична опозиция в България. Причи- 
ните за тази качествена промяна могаг да се потърсят в 
настъпилите нови моменти в политическата обстановка в света 
и в самата страна. През това време се очертава подем в 
световното демократично движение. В Полша, Чехословакия, 
Унгария и други европейски страни, принадлежащи към 
бившия социалистически лагер, дисиденгското движение 
набира значителна сила и започва открита борба за демокра- 
тизация, дори за смяна на политическата система. В България 
също възникват редица опозиционни организации. Те проявяват 
интерес към турското и останалото мюсюлманско население в 
нашата страна и в определени моменти издигаг глас в защита 
на техните човешки права. Някои дейци на действащи или 
разтурени нелегални турски групи пък виждат в тяхно лице една 
сила, чрез която може да се развива легална дейност. Такива 
като Ахмед Юсуф от с. Острово - Разградска област, Зейнеп 
Османова от Родопите, Алейдин Басри от с. Климент и Сабри 
Галиб от с. Звегор, Шуменско и др. не само се включват в 
легалните организации, но започват да привличат турци и 
мюсюлмани в техните редове. По препоръка на П. Манолов 
акгивисти-турци учредяват окръжни дружества за правата на 
човека в Разград, Шумен, Силистра и в други райони.20 Голяма 
активност в това отношение проявява Ибрахим Рунтов, един от 
активистите на НДЗПЧ от Гоцеделчевския Край. Той посещава 
и Североизточна България. Само при него около 6000 души се 
записват за членове на дружеството.“” 

Така дейността на ръководителите на ГНОДБ и някои други 
организации, които се намират в затворите, обективно се 
съчетава с усилията на легалните демократични организации. 
Благодарение на това протестното движение на турското 
малцинство се разширява и започва да придобива по- 
организиран характер. В тази обстановка възниква идеята за 
подготовка на масови протестни акции. 

Управляващите кръгове мобилизират всички държавни 
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органи, за да изпреварят събитията и да осуетят готвещите се 
демонстрации, с цел да продължат политиката на “възродител- 
ния процес”. В навечерието на масовите протестни акции 
Политбюро на ЦК на БКП отново се връща към идеята за 
единение на българската социалистическа нация. Управля- 
ващите кръгове на тоталитарния режим се опитват да 
демонстрират, че са се простили с националния нихилизъм. По 
такъв начин се стремят да се представят за националисти и да 
изолират интелигенцията, кояго застава начело на демокра- 
тичната опозиция. Правозащитните организации се окачествя- 
ват като отражение на националния нихилизъм и лъжехуманиз- 
ма. Загубили усета си към реалностите, живковистите 
противопоставят на внушавания от самите тях национален 
нихилизъм политиката на асимилиране на етническите 
малцинства въгре в страната. 

Обнадеждено от разрастването на демократичното 
движение в България и в останалите социалистически страни, 
турското население започва настойчиво да иска 
възстановяването на своите права. Особено много го обнадеж- 
дава процесъг на преустройството и гласността. Членове на 
различни групи от Делиормана носят значки с образа на М. 
Горбачов, на които пише: “Мът с тобой”. 

Организираното масово протестно движение през пролетта 
на 1989 г. започва с гладни стачки. На 3 май 1989 г. активисти 
на "турското крило" на НДЗПИЧ от Каолиновския район 
решават да започнат щафетни гладни стачки, считано от 6 май 
същата година. Тяхната обща декларация е огласена по радио 
"Свободна Европа". На 6 май първо обявяват гладна стачка 
четирима души от Дуловския район, между които са д-р Февзи 
от Дулово и Закир Исмаил от с. Правда, Силистренско. 
Инициативата се подема от много други райони в 
Североизточна България. В гладните стачки участват над 100 
души. 

В навечерието на Парижката конференция на Съвещанието 
за сигурност и съгрудничество в Европа (СССЕ) се взема 
решение да се организират масови демонстрации и митинги 
във всички райони с компактно турско неселение. Мирните 
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акции са насрочени за 25 май. На много места обаче 
подготовката на акциите е забелязана от пазителите на 
тоталитарния режим, които вземат превантивни мерки. Десетки 
хора, главно от средата на турската интелигенция, биват 
екстрадирани в Австрия и в други европейски страни. В 
обстановка на смут мирните акции започват преждевременно и 
спонтанно. Дните от 20 до 30 маи са период на бурни и масови 
протестни демонстрации. Ръководителите на "турското крило" 
на НДЗПЧ, Демократичната лига за защита правата на човека в 
България и създаденото в началото на 1989 г. от групата на 
Авни Велиев "Дружество за подкрепа - Виена-89" подемат 
инициативата за организиране на масови мирни демон- 
страции.208 и 

На 20 май 1989 г. в с. Пристое се събират над 5 000 души от 
района на Каолиновска и Венецка община и други райони на 
Северна България.29 Колоната тръгва към Каолиново, на входа 
ги посрещат части на милицията и Въгрешни войски под 
командването на началника на Варненското областно. 
управление. Въпреки това част от колоната прониква в центъра 
на селището. Те отказват да се разотидат, каквато е заповедта 
на силите на реда. Демонстрантите искат гаранции, че техните 
искания ще бъдат удовлетворени. Тогава милиционерите и 
войниците нападат демонстрантите. Започва люта битка, в 
която пада убит Неджиб Осман, а много участници са ранени. 

Кървав сблъсък става и на следващия ден - 21 май в 
трихилядното с. Тодор Икономово, намиращо се на 5 кило- 
метра от Каолиново. Пристигналите от Каолиново милицио- 
нери се опитват да арестуват заподозрени в кражба на оръжие 
селяни, които участват в сватбено шествие. Паникьосалите се 
пред съпротивата на сватбарите милиционери откриват огън на 
месо. Покосени са 27 души. По пътя за Шумен и Нови пазар 
умират Мехмед Сали Лом, Мехмед Сарач и Хасан Арнауд. 
Мнозина са ранени, шест-седем души от тях остават 
инвалиди.210 | 

Каолиновските събития поставят началото на протестните 
демонстрации. На 20 май над 200 души от Джебел, Кърджа- 
лийско, поставят пред местните партийни и държавни органи 
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своите искания. След като не получават задоволителен отговор, 
на 21 май представителите на дружеството "Виена-89" начело с 
Авни Велиев и "турското крило" на НДЗПЧ организират 
демонстрация, в която участват около 1600 души. На импро- 
визирания митинг ораторите от двете дружества призовават 
хората на борба за възстановяване на техните човешки права. 
На митинга се издигат лозунгите: "Ние сме турци", "Виена", 
"Демокрация", "Искаме си имената" и т.н." На този ден 
инциденти стават и в Черковна, Исперих и много други 
населени места в Североизточна България. В Исперих се стига 
до бой между милицията, “червените барети" и демон- 
странтите. В съседния град Дулово също се организира 
демонстрация. Участниците в нея са спрени с помощта на 
сълзотворни гранати и противопожарни коли, преди да стигнат 
до центъра на града. Макар да не се стига до открит сблъсък, са 
задържани над 40 демонстранти,?2 

Мирни акции започват да се организират в почти цялата 
Разградска област - на 21 май в Разград, в с. Подайва, Китан- 
чево и др., на 22 май - в с. Правда, Вокил и Овен, на 23 май - в 
с. Езерче и т.н. В мирната демонстрация в Езерче се включват 
почти всички селяни - мъже, жени и деца. Единствената им цел, 
както и на други места, е да защитят своите права и човешкото 
достойнство, да възстановят турско-арабските си имена. 
Селото обаче веднага е обкръжено от “червени барети", 
войници, танкове, пожарни и други 33 коли. “Червените барети" 
откриват огън по демонстрантите. Куршумите улучват Ахмед 
М. Бурук, баща на две деца, и Сезгин С. Караюмеров, които 
излизат отпред, за да предпазяг децата. Скоро след сблъсъка 
бащата на Сезгин, Салих Караюмеров е екстрадиран.?!3 В знак 
на солидарност и уважение към споменатите жертви на 25 май 
около 3000 жители на гр. Цар Калоян (Хлебарово), след като 
провеждат митинг, гръгват към с. Езерче. Танковете обаче 
пресичат пътя им. Четирима души, самообявили се за 
организатори на мирната акция, са арестувани и екстрадирани 
в Турция.?14 

Постепенно мирните демонстрации се разширяват, в тях се 
включва и турското население от по-големите градове - 
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окръжни центрове. На 25 май в гр. Добрич се събират над 1000 
души, от които около 300 демонстранти успяват да се 
промъкнат през милиционерските кордони и да стигнат до 
центъра на града. Наред с искането за възстановяване на пра- 
вата им те издигат лозунга за освобождаване на политзат- 
ворниците-турци."?215 

На 27 май се организират многолюдни митинги и походи в 
Щумен, Гърговище и други градове в Североизточна България. 
В тях участват и селяните от близките села. Въпреки че входните 
артерии на Търговище са блокирани, селяните от околностите 
успяват да се промъкнат в града и да се присъединят към 
демонстрантите. Заедно с останалите те тръгват към централ- 
ния площад, където се намира партийният дом, за да предадат 
на общинския партиен комитет колективна петиция.2!8 

В Шумен демонстрацияга започва от градския пазар. 
Окървавените тук демонстранти излизат на главната улица и 
провеждат мирно шествие. 

И в двата града силите на реда прибягват към насилие. 
Милиционери, войници и “червени барети” с помощта на палки 
и огнестрелно оръжие се опитват да разпръснат демонстран- 
тите. В Шумен са ранени девет души, някои от които остават 
инвалиди за цял живот? Между многобройните арестувани 
има и жени. 

На този ден - 27 май в с. Медовец, Варненска област, на 
място е убит един демонстрант, а друг е починал вследствие на. 
нараняване. В гр. Омуртаг срещу демонстрантите са изпол- 
звани палки и пожарни коли. Протести са организирани и в 
редица села като Бенковски, Граница и др. от Добричко. 
Демонстрацията в с. Дянково, Разградска област, на 28 май 
също приключва с кървав инцидент. И тук срещу населението 
се изправят “червени барети”. Един селянин е застрелян, а 
организаторите на протеста са арестувани и пребити от бой. 

Протестното движение през май се разраства, обхваща 
почти всички слоеве на турската общност и се превръща във 
важен фактор в обществено-политическия живот на България. 
Главната цел, която преследва то, е да привлече вниманието на 
световната демократична общественост в навечерието на 
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Конференцията на СССЕ по човешките измерения в Париж, с 
цел възстановяване на отнетите права и свободи на турското 
малцинство. Основните лозунги, които се издигат, са: искаме 
правата си, върнете ни езика, вярата, искаме да живеем като 
турци, ние желаем да живеем заедно с целия български народ и 
т.н. Пропагандните централи на живковия режим обаче пускат 
в обръщение съвсем други слухове: уж демонстрантите искали 
да се изселят в Турция, или пък издигали лозунга за “гурска 
автономия”.218 

При цялото изобилие от филмов материал от 
манифестациите в него не може да се открие нито едно 
доказателство за съществуването на искания за автономия. Те 
се включват в арсенала на официалната пропаганда, за да 
прикрият действителните искания, които хвърлят в паника 
управляващите. На тези митинги за пръв път се скандира: “Долу 
Живков”, “Да живее Горбачов”, “Да живее демокрацията”, Това 
е ясен индикатор за прерастването на борбата за малцинствени 
права в борба срещу тоталитарния режим. 

Ето защо репресивните органи на тоталитарната държава 
отговаряг на мирните акции със сила. Срещу демонстрантите 
се използват пожарни коли, палки и бойна химия, нещо повече 
- стреля се “на месо". Броят на падналите все още не е известен 
на обществеността. По официални сведения по време на 
мирните протести са загинали 7 души, а според други 
източници - около 10. Общо по време на "възродителния 
процес" жертвите са над 40 души,219 

Стотици са бити, ранени и осакатени, в това число старци, 
жени и деца. Повечето от активните участници в мирните 
протестни акции са изпратени по затвори и лагери. Само в 
Белене е имало над 5000 души. По преценка на председателя на 
Дружеството за култура и солидарност с балканските турци, 
общият брой на турските политически затворници в страната 
още през 1986 г. е възлизал на 10 000 души.29 По време на 
майските събития се предприема нова чистка на интелиген- 
цията. Много от активните стачници и демонстранти биват 
екстрадирани отначало в Австрия, Унгария, Югославия и други 
европейски страни без пари и багаж. Впоследствие започват да 
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ги депортират в Турция. По неофициални данни по време на 
майските протестни акции от България са изгонени около 2000 
души. Така се поставя началото на изселническата психоза. 


5 .“Толямата екскурзия” 

Масовото принудително изселничество през лятото на 1989 
г., наречено “голямата екскурзия”, е безпрецедентно в новата 
история на България. По своите мащаби и драматизъм, по 
социалните и икономическите си последствия то разтърсва 
цялото българско общество и оставя дълбока диря в неговото 
развитие и през следващото десетилетие. 

В текущите анализи на неговите причини и характер се 
очертават две тенденции. Официалната пропаганда на режима 
се опитва да представи изселването като съвсем изолирано от 
“възродителния процес” явление. Според нея той е следствие 
главно от “реакционната турска пропаганда” или от вечния 
стремеж към изселване в Гурция, който се проявявал спонтанно 
като реакция на продължилото пет години затваряне на 
границата. Авторите, отхвърлящи политиката на деетни- 
зация, разглеждат въпросното изселничество като проявление 
на истинкта за самосъхранение.222 

Несъмнено в започването и бързото разрастване на 
изселническата вълна определена роля играят радиопро- 
пагандата на Гурция и на западните страни, както и дейността 
на неформалните организации в България. Основната причина 
за това масово движение обаче се крие в същността на 
“възродителния процес” и насилствените средства, чрез които 
се провежда той. Анализъг на развоя на събитията не оставя 
никакво съмнение, че изселническата вълна е пряко следствие 
от “възродителния процес”. Особено принудителната смяна на 
имената акумулира недоволство, което подготвя почва за 
масовите протести. 

Действително масовото недоволство намира открита изява 
едва през пролегта на 1989 г. Това има своето обяснение с 
настъпващите промени в страната и в света. Демократизацията 
се превръща в глобален процес. В повечето от бившите 
социалистически страни се разгръща движение за демокра- 
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тизиране на политическата система, чияго кулминационна 
точка е падането на Берлинската стена. Към края на 80-те 
години по-голяма актуалност придобива въпросът за човешките 
права, важна съставна част на които са правата на малцин- 
ствата. В тази обстановка западните демокрации и междуна- 
родните организации като ООН, ОССЕ, НАТО и ОИК, и 
особено правозащитните формации “Амнести интернешънъл” и 
“Хелзинки уоч”, започват по-категорично да осъждат 
погазването на човешките права на турците в България. САЩ, 
Великобритания и други западни страни заемат по-твърда 
позиция по отношение на малцинствената политика на 
България. САЩ временно оттегля своя посланик от София. 

Особено силен резонанс има поставянето на този въпрос на 
Конференцията по човешките измерения в Париж на 25 май 
1989 г. 

Независимо от причините и целите, гладните стачки и 
мирните демонстрации през май 1989 г. също допринасят за 
разрастването на изселническата вълна. По начало основната 
цел, която се преследва с тях, не е да предизвика изселничество. 
Информацията, събрана чрез социологическа анкета, показва, 
че главната им цел е да се привлече вниманието от една страна 
на международната общественост, а от друга - на демокра- 
тичните сили в България. Основните искания на протести- 
ращите демонстранти са свързани не с изселване в Турция, а 
със защитата на човешките права на турското население в 
България. В случая те редуцират своите човешки права до 
няколко: име, език, вероизповедание и съхраняване на 
етническата идентичност. Но действията на държавните 
органи, насилието срещу демонстрантите, екстрадирането на 
активните участници в протестните акции подтикват турското 
население да търси изход главно в изселничеството. 

За практическото започване и бързото разрастване на 
изселническата вълна решаващо значение има промяната на 
политиката на двете заинтересовани страни. В началото на #0- 
те години изселническият въпрос се очертава вече не като 
първостепенен въпрос в българо-турските отношения. След 
срещата между председателя на Държавния.съвет на България 
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Т. Живков и турския президент К. Еврен на 17 февруари 1982 г. 
е публикувано официално комюнике, в което страните 
потвърждават, че предишните спогодби за масови изселвания 
са приключили и се споразумяват в рамките на своето 
законодателство да разглеждат по хуманни съображения и да 
решават благосклонно отделните молби за събиране на 
разделени семейства в България и Турция.223 Така изсел- 
ничеството губи актуалността си. | 

След започването на кампанията за насилствена смяна на 
имената на турското население обаче настъпва промяна в 
становището на Гурция. Тя започва често да поставя въпроса за 
положението на турското малцинство в България. Още в 
началото на кампанията паралелно с искането тя да се спреина 
турското население в България да бъде предоставена възмо- 
жност свободно да ползва езика си и да изпълнява своите 
религиозни обряди, се предлага да започнат преговори за едно 
всеобхватно изселничество. Министър-председателят Т. Иозал 
и външният министър В. Халефоглу многократно заявяват, че са 
готови да сключат нова спогодба въз основа на междуна- 
родните актове и договори.24 Несъмнено с тези изявления се 
цели оказване на дипломатически натиск върху българския 
режим. В същото време турското правителство е принудено да 
разглежда въпроса за масово изселничество при определени 
условия. То набляга главно върху решаването на имуществените 
проблеми и запазване на социалните права на бъдещите 
изселници. 

Ръководството на режима в България огклонява предложе- 
нието за сключване на изселническа спогодба. То се опитва да 
реши въпроса за турското малцинство чрез неговото асими- 
глиране и разпръскване в районите с българско население. В 
отговор на поставянето на изселническия въпрос Станко 
Тодоров, председател на Народното събрание и член на 
Политбюро на ЦК на БКП, през април 1985 г. заявява, че 
изселничество може да има, но то ще бъде преселване на 
турското население от едни райони на страната в други.22 

Както става ясно от изявленията на Г Живков и неговото 
близко обкръжение, направени по-късно на заседанията на 
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Политбюро на ЦК на БКП, идеята за масово изселване не е 
била изоставена изцяло. На нея се гледа като на резервен 
вариант, който може да се приложи в определени условия и в 
подходяща за режима форма. Още на заседанието на 
Политбюро на 8 май 1984 г. Т Живков заявява, че българското 
държавно ръководство е готово да разреши да се изселят от 100 
до 500 хиляди души.226 Към 1988 г., когато започва търсенето на 
нови пътища за довеждане докрай на т.нар. "възродителен 
процес", П. Кубадински отново настоява за организиране на 
масово изселничество. Според него България е бременна с 
турския въпрос, в угробата си има | млн. и 600 хиляди 
мюсюлмани - турци, роми, помаци, което представлява около 
18-19 на сто от населението на страната. Като изхожда от 
обстоятелството, че не само турското население, но и българ- 
ската народност не приема “възродителния процес”, той 
предлага да се разреши на това население да се изсели. По 
негово убеждение от общо 900 хиляди турци ще се изселят най- 
малко 600 хиляди? Другите членове на Политбюро тогава не 
подкрепят това предложение, тъй като се съмняват, че Турция 
ще ги приеме. : 

Когато обаче майските събития демонстрират по 
недвусмислен начин, че асимилационната политика се проваля 
окончателно, властите отново залагат на изселничеството в 
друга форма. Целта е да се осигури емиграцията на турското 
население, но без да се подписва споразумение с Гурция и без 
официално да се говори за изселничество. Гърсят се възмож- 
ности за избягване на класическата форма на изселничеството, 
тъй като тя би означавала признаване съществуването на турско 
малцинство в България. Освен това по този начин се елиминира 
въпросъг за движимите и недвижимите имоти, за пенсиите и 
наследствените права на заминаващите. Изхождайки от тези 
"съображения, на 9 май 1989 г. Народното събрание приема 
Закон за задграничните паспорти. По силата на чл.| от този 
закон на българските граждани се предоставя правото да 
напускат страната и да пребивават временно или постоянно в 
друга държава.228 Неговото приемане се мотивира с поетите от 
"българската държава международни задължения с подпис- 
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ването на Хелсинкския, Мадридския и Виенския заключителни 
актове. 

Законът следва да влезе в сила от | септември с.г. В отговор 
на масовите протести на турското население обаче режимъг 
решава още веднъж да им осигури “привилегия” и да им 
разреши веднага да напуснат страната. На 29 май по 
Българската телевизия Т Живков цинично обявява, че се дава 
възможност на българските мюсюлмани да пъгуваг където 
искат. Той се обръща към турското правителство: “Отворете 
границите за всички български мюсюлмани, които желаят да 
отидат в Турция временно или да останат и да живеят там”.229 В 
същото време продължава да твърди, че в България няма турци 
и Гурция няма право да обявява българските мюсюлмани за 
турци. Вероятно Т Живков все още се съмнява, че турското 
държавно ръководство ще приеме едно масово изселничество, 
което да обхване цялото турско население в България. 

Турските управляващи среди пък не очакват България да 
пусне повече от 100 000 души, за да не се предизвикат 
икономически затруднения. Затова Т. Иозал отговаря на 
призива на Т. Живков, като заявява: “Нашите граници са винаги 
отворени..”230 Според неговите изчисления Турция лесно може 
да поеме до 200 000 бежанци. Ето защо той не приема 
предложението на своя външен министър М. Иълмаз за искане 
на входни визи на границата. 

Отваряйки границата за изселниците, двете страни 
преследват диаметрално противоположни цели. Главната цел 
на режима в България е свеждане до минимум на броя на 
турското население в страната. В първите дни на т.нар. “голяма 
екскурзия” Т. Живков откровено заявява пред Политбюро на ЦК 
на БКП, че страната има нужда от изселническа психоза и дава 
указание да се изведат от България колкото се може повече 
турци - 200-300 хиляди души.2! В противен случай, според него, 
след 15-20 години България ще се превърне в нов Кипър, тъй 
като турското население се увеличавало годишно с по 15 хиляди 
души. В разговорите си с М. Горбачов той изразява готовност 
да разреши да: напуснат страната дори 500 хиляди души. 
Както винаги, членовете и кандидат-членовете на Политбюро 
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възхваляват неговата идея и настояват страната "да се 
освободи от този контингент". Г. Йорданов патетично заявява, 
че държавата има интерес да изтече малко кръв.233 

Заедно със силното намаляване на турското население Т. 
Живков се стреми да нанесе удар на основната теза на Анкара 
за това, че тя е “майка родина” и за турското население в 
България. Освен това в случай, че Анкара отхвърли предло- 
жението за отваряне на границата или при евентуалното й 
затваряне в хода на изселничеството, той възнамерява да 
покаже на света, че не България, а Гурция нарушава човешките 
права. При евентуално връщане на част от бежанците обратно 
се очаква да се създаде качествено нова обстановка в страната, 
която ще даде възможност да им се внуши, че са българи и 
мястото им е единствено в България.34 По негово указание се 
готви сценарий, осигуряващ възможност за прикриване в 
значителна степен на етническия характер на изседничеството. 
В духа на сценария първите групи - организаторите на 
майските демонстрации, се екстрадират в Австрия, Унгария, 
Югославия и в някои други западноевропейски страни. Т. 
Живков планува да използва изселническата вълна за 
дискредитиране на българската интелигенция, оглавяваща 
демократичната опозиция въгре в страната. 

Турция пък, отваряйки широко вратите си за изселниците и 
посрещайки ги шумно и радушно, се стреми да подчертае 
етническия характер на масовата “екскурзия”, да укрепи вярата 
на турското малцинство в “майката родина”, да участва 
активно в дискредитиранета на режима на Г. Живков. Тази 
тактика се вписва напълно в стратегическите планове на 
западните демокрации, целящи ускоряването на разпада на 
тоталитарната социалистическа система. 

Поради тези обстоятелства принудителното масово 
изселване се съпровожда с широка пропагандна кампания. В 
България тя започва по указание на ЦК на БКП веднага след 
изявлението на Т. Живков по Българската национална 
телевизия. Централни ведомства, масови организации, 


творчески съюзи и висши учебни заведения излизат с 


декларации в подкрепа на това изявление. По сведения на 
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Шесто управление на ДС служителите от Министерството на 
културата, науката и просветата, АОНСУ Софийския 
университет “Климент Охридски”, Висшия институт за 
физическа култура “Г Димитров”, Агенция “София прес", 
болшинството от служителите на Софийската митрополия и др. 
се солидаризират с позицията на правителството. Кюрдски 
студенти изявяват желание да се включат в демонстрациите на 
софийската общественост и да изпратят телеграма-апел до 
Конференцията по правата на човека във Франция. 
Чуждестранни служители от редакция “Предавания на арабски 
език” при Българското радио застават открито на позициите на 
България.35 ; 

В пронагандната кампания срещу турското и мюсюл- 
манското население са въвлечени дори Комитетът по правата 
на човека в НР България и Главно мюфтийство на мюсюл- 
маните в България. На среща с председателя на Държавния 
съвет Т. Живков, състояла се на 16 октомври 1989 г., главнияг 
мюфтия Недим Генджев връчва Декларация на Висшия духовен 
съвет (ВДС), утвърдена на 3 август с.г. В нея от името на 
членовете на ВДС и председателите на мюсюлманските 
настоятелства се подкрепя водената от тоталитарната държава 
политика спрямо мюсюлманите, в това число и политиката на 
принудително изселване. Н. Генджев специално благодари на Т. 
Живков за осигуряваната от българската държава “пълна 
свобода” на ислямската религия и за оказаната от държавата 
морална и материална подкрепа на мюсюлманското изпо- 
ведание.236 

След изявлението на Т. Живков по Българската национална 
телевизия по указание на Политбюро на ЦК на БКП почги във 
всички държавни институции, в редакциите на средствата за 
масова информация, в учебни заведения и творчески съюзи, в 
цяла България започват да се организират събрания, митинги и 
демонстрации. На тези масови прояви се приемат резолюции, 
декларации и телеграми, които се изпращат до ЦК на БКП, 
Народното събрание, НС на Отечествения фронт и до турското 
посолство в София. В тях се възхвалява партийната политика по 
националния въпрос, заклеймяват се турското правителство и 
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бьлгарските дисиденти. Чрез такива поръчкови масови прояви 
режимъг цели създаване на “патриотичен подем”, като 
дейността на турското население се представя за деструктивна 
и антибългарска. Печатъг, електронните медии и други 
средства за пропаганда търсят причините за социалното напре- 
жение и дезорганизацията на производствения процес в 
поведението на турското население. Те се опитват да внушат на 
обществеността, че това население тръгва на “екскурзия” само, 
а не режимът го гони. В печатната пропаганда и на митингите 
се очертават националшовинистически тенденции. В един от 
репортажите, излъчени по Българската телевизия, оратор от 
официалната трибуна екзалтирано се провиква: “Няма да 
позволим повече чалми и фесове да управляват тази земя.”23? 
Начален тласък на шовинистическите тенденции дава самият Т. 
Живков. В изявлението си той представя майските протести на 
турското население като дейност, насочена срещу спокой- 
ствието и сигурността на българския народ. Обвинявайки 
Турция в намеса във въгрешните работи на България, Т. Живков 
патетично заявява: “Българският народ няма да падне на 
колене.” 

Срещу тази шовинистическа кампания се обявяват 
нововъзникналите неформални организации като НДЗПЧ, Клуб 
за гласност и демокрация, Независимия профсъюз "Подкрепа" 
и "Комитет-273". Български интелектуалци като д-р Желю 
Желев, Радой Ралин, Блага Димитрова, проф. Петър-Емил 
Митев, доц. Антонина Желязкова, Румяна Узунова и др. 
осъждат политиката на тоталитарния режим по отношение на 
турското население, настояват да се спре изгонването му от 
страната. От друга страна, членовете на ТКП - курсисти в 
АОНСУ изразяват недоволство от антитурския характер, а 
сирийски и ливански специалисти, намиращи се в България - 
от антимюсюлманския характер на пропагандата на режима. 

Затова, създавайки патриотарска психоза чрез експлоа- 
тиране на исторически натрупали се предубеждения в масовото 
съзнание, режимът се стреми не само да оправдае въгрешните 
затруднения с поведението на “вековния враг”, но и да задуши 
още при първото му появяване младото дисидентско движение 
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в страната. На следващия ден след изявлението си Г. Живков 
дава указания да се използва “патриотичният подем” срещу 
онези дейци на интелигенцията, които заемат “«родоот- 
стъпнически позиции”.239 

На митингите и демонстрациите се издигат утвърдените от 
Политбюро на ЦК на БКП лозунги: “Долу клеветниците на бъл- 
гарския народ и държава", "Долу предателите на българския 
народ и държава", “Долу Софийският клуб и неговите дема- 
гогски тези за гласност и демокрация" и др. 

Държавните органи полагат наистина много усилия, за да 
парират опитите на неформалните организации да направят 
достояние на международната общественост факта, че в 
България съществува турско етническо малцинство, чиито 
права са погазени. Управляващите се тревожат от започналия 
процес на установяване на единодействие между неформалните 
структури и протестното движение на турското население. За да 
ги дискредитира, официалната пропаганда обявява и едните, и 
другите за национални предатели.240 

Широка пропагандна кампания се подема и в Турция, в 
която наред със средствата за масово осведомяване и 
неформалните организации участват държавни ръководители и 
политици. Министър-председателят и министри посещават 
бежански лагери и правят изявления, в които отправят остра 
критика към българското ръководство. Не без основание 
пропагандата представя положението на турското малцинство 
в България като бедствено. Тя изключително много набляга 
върху принудителния характер на изселничеството, при което 
не са гарантирани имуществените и социалните права на 
бежанците. Паралелно с това в средствата за масово осведо- 
мяване и на протестните митинги понякога се издигат 
патриотарски и войнствени лозунги като “Днес сме тук, утре в 
София”. 

В резултат на тази широкомащабна кампания и в двете 
страни, в България се създава атмосфера на недоверие, а на 
отделни места - и на нетърпимост между етническите 
общности. 

За нажежаване на атмосферата допринасят дирижираните 
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слухове. Сред българското население се разпространяват 
такива провокационни слухове, според които сред турското 
население е организирана много широка конспиративна мрежа; 
готви се въоръжено въстание; това население издига искане за 
автономия; всички факти за натиск над тях са измислени, за да 
имат оправдание за заминаването си и т.н. 

Сред турското население пък се разпространяват слухове, 
че до 1991 г. в България няма да остане нито един турчин; които 
останат, ще бъдат малтретирани; в различни райони се готвят 
погроми над тях и т.н.“ 

В създалата се обстановка турското население губи 
всякаква надежда, че ще намери в “социалистическа България” 
необходимите условия за свободно и равноправно развитие. 
Хората се чувстват излъгани, унижени, дълбоко обидени и 
разочаровани от тоталитарната държава. Затова търсят изход и 
начин за реализация извън страната. 

За кратко време изселническата вълна достига невиждани 
мащаби. Ежедневно страната напускат по няколко хиляди души. 
За около един месец технияг брой достига 100 хиляди. Те 
тръгват набързо на “екскурзия” с денкове, хладилници, 
телевизори, готварски печки, легла и друга покъщнина. Оставят 
зад себе си спретнати къщи, китни градини и скъпи спомени. На 
практика т.нар. “екскурзия" се превръща в истинска драма. 

Тоталитарният режим прилага различни механизми за 
натиск, за да ускори изселническата вълна. Целият държавен и 
пропаганден апарат е мобилизиран, за да изпълни указанието 
на ЦК на БКП от началото на юни 1989 г. за ускорено масово 
изселване на колкото се може повече турци. Кметове на селища 
обикалят селяните и ги насърчават да се изселят. “По- 
откровените” представители на властта предупреждават, че 
който остане по-назад, ще замине само с един куфар. 
Представители на органите на Министерството на въгрешните 
работи посещават селата и на място раздават молби- 
декларации за “екскурзията”. 2 Понеже изселничеството 
заварва хората неподготвени, много от тях в първия момент се 
стъписват и не бързат да тръгват. Над такива се упражнява 
натиск. “За да тръгнат първите групи - пише ген. А. Мусаков, 
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началник на Шесто управление на Министерството на 
въгрешните работи, - към някои хора беше използвана 
принуда. 243 

В резултат главно на морално-психическия и физически 
натиск до 21 август 1989 г., когато Турция пред лицето на 
масовия изселнически поток е принудена да затвори границата 
с България, се изселват 362 000 души, в това число около 10 000 
от интелигенцията и 5400 членове на БКП. Още около 400 000 
души се готвят да тръгнат?“ На практика изселничеството 
придобива безпрецедентна масовост. Вдига се почти цялото 
турско население. Опразват се цели села, а в Кърджалийско - 
цели райони. 

Масовото изселничество се извършва без специално 
споразумение между България и Турция. Поради това не 
съществува законова основа за уреждане на имуществените 
проблеми на изселниците, което създава предпоставки за 
спекула, корупция и мародерство. След като започва 
преселването, българската страна въвежда условие: за да се 
включи дадено семейство в колона - автомобилна, автобусна 
или с влак и да напусне страната, трябва да получи пропуск. А 
този пропуск се получава след като продаде жилището си. 
Жилищата по силата на Постановление на Министерския съвет 
от 8 юни 1989 г. се изкупуват от държавата и общините. Затова 
много бежанци са принудени да продадат апартаментите и 
къщите си на безценица.24 Над 1500 семейства от цялата страна 
са продали къщите си на народните съвети.245 На твърде ниски 
цени се продават и домашните животни. Обратно, такива стоки 
и предмети, които пътуващите могат да пренесат със себе си 
като кола, телевизор, хладилник и т.н., поскъпват тройно, 
петорно. С Разпореждане Ло12 на Министерския съвет от 28 
юни 1989 г. тяхната продажба се ограничава, а продажбата на 
бижутерийни изделия и моторни превозни средства временно 
се преустановява. Силно се ограничава и се поставя под 
контрол търговията с хранителни стоки. Спекулантите изпол- 
зват неволята на хората за собствено обогатяване. В 
спекулативната търговия се включват и много местни партийни 
и държавни ръководители. Те продават на изгодни цени на 
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турците старите си коли или ги заменят срещу жилища и така 
стават собственици на турски имоти срещу ниски цени. 

Въпросъг за използването на спестяванията на бежанците 
също не се урежда на законова основа. Разрешава се на всеки 
човек да изнася само до 500 лева, затова една част от 
спестяванията остават в Държавна спестовна каса, а друга част 
се конфискува на българската граница.“ 

Неуредените имуществени въпроси засилват още повече 
чувството за несправедливост. Голяма група от гражданите се 
чувстват ограбени материално и духовно. Разочарованието от 
българската държава достига масови мащаби. Изселничеството 
в редица случаи засяга устоите на семейството - в създалия се 
хаос много семейства се разделяг. Служещите в Трудовите 
войски и в армията не могат да заминат заедно с близките си. 
Много млади хора се принуждават да прекъснат образованието 
си. В страната се създава непоносима психическа атмосфера. 
Напрежението ескалира с всеки изминал ден. 

Масовият бежански поток създава сериозни проблеми на 
Турция. Големи трудности възникват при осигуряване на 
работа и жилища. Появява се недоволство какго сред хората, 
които посрещат и настаняват своите роднини, така и сред 
самите бежанци. Недоволството се засилва и поради убеж- 
дението, че българският режим фактически насилствено 
депортира турското малцинство. В създалата се ситуация 
правителството на Т. Йозал се убеждава в сложността на 
проблема за посрещане и настаняване на неотслабващия поток 
от бежанци. На 21 август 1989 г. то въвежда визов режим, което 
на практика означава затваряне на границата. 

След затварянето на границата започва т.нар. “обратна 
вълна”. До края на 1989 г. в България се завръщат над 110 000 
души, което показва, че изселничеството не е било по собствено 
желание. Главната причина за това се крие в невъзможността 
бързо да се решат житейските проблеми и изобщо в труд- 
ностите, които възникват при адаптацията към новите условия. 
Този извод се потвърждава от събраната информация в 
резултат на социологическите анкети с първите завърнали се в 
страната. 
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Данните показват, че 42 на сто от завърналите се са живяли 
при свои роднини. В общежития са били настанени 29,3 на сто, 
а 15 на сто са обитавали жилища под наем. Само 3,9 на сто са 
живяли в лагер. 

Сравнително малка част от тях са работили по време на 
престоя си в Турция - само 3,2 на сто са упражнявали същата 
професия както в България; 4,8 на сто са упражнявали “обща 
работа”, около 15 на сто са работели “друга” работа. Почти 
всеки четвърти - 23,9 на сго са заявили, че не са работили.248 

Пред завърналите се и тези, които се готвят да заминат за 
Турция, но не успяват поради затварянето на границата, 
възникват много сериозни социални проблеми. В България те се 
оказват безработни. В същото време жилищата им са 
продадени или дадени на други граждани, а имуществото им е 
разграбено. Отчуждени са имоти, съборени са къщи въз основа 
на принудително подадени декларации, че собствениците им се 
отказват от тях, за да получат разрешение да заминат в Гурция. 
С такава картина се сблъскват те по родните си места. Само в 
Шумен, Русе, Хасково, Разград и съответните окръзи са 
съборени около 600 къщи По данни на Националния 
инициативен комитет за разрешаване на социалните проблеми, 
породени от “голямата екскурзия” и “обратната вълна”, в 
България са останали без дом 2400 семейства,?09 Общинските 
съвети са изкупили техните жилища и са предоставили част от 
тях на предприятията, а други - на номенклагурата, т.е. на 
партийни и държавни служители. 

Голяма част от завърналите се не успяват да продължат 
предишната си работа, а от 117 анкетирани 76 са пожелали 
това. Например в Хасковската община само около 10 на сто от 
подалите молби са приети на старата си работа.2! Отказъг да 
бъдат удовлетворени съответните молби се оправдава с 
необоснованото твърдение, че са изоставили колектива в 
решаващ за реколтата или плана момент. Всички или почти 
всички с висока степен на образование и квалификация се 
назначават по правило само на по-ниски от упражняваните 
преди напускането на България длъжности. Там, където 
завърналите се бежанци се назначават на работа без 
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предварително съгласуване с трудовите колективи, те остават 
изолирани, обикновено се отделят в самостоятелни, сформи- 
рани за тях бригади. 

Реадаптацията на завърналите се протича върху наситен с 
напрежение.фон. Българите не желаят да ги приемат за “свои”, 
а турците, желаещи да заминат в Турция, ги възприемат вече 
като “чужди”. Около 69,4 на сто от хората и 89,9 на сто от 
ръководителите се отнасят към тях отрицателно.22 

Процесът на реадаптация на завърналите се и на норма- 
лизиране положението на неуспелите да заминаг в Турция 
поради затваряне на границата се усложнява и от антидемо- 
кратичните и антихуманни действия на тоталитарния режим. 
По силата на Постановление Хо5 на Министерския съвет много 
хора от двете категории биват заселени в Северозападна 
България. Само от Търговище са интернирани 68 семейства.?3 
На много от тях е дадено 4-5 часа време, за да освободят 
жилищата си. Децата им се вземат от учебни занятия, само и 
само час по-скоро семействата им да бъдат прокудени от 
родните им места. Целта е разрушаване хомогенността на 
турската етническа общност в съответните райони чрез 
разконцентрирането й. Тази задача обаче се оказва непосилна за 
тоталитарния режим. Почти всички интернирани турци при 
първа възможност се връщат по родните си места. Българите 
също не проявяват особено желание доброволно да се заселят в 
турските райони. 

По своите мащаби, интензивност и начин на осъществяване 
“голямата екскурзия” коренно се отличава от изселничествата в 
България след освобождението й. Предишните изселнически 
вълни са били мотивирани от етнически и роднински връзки, от 
конкретните икономически проблеми, с които се е срещало 
турското население, от охлаждането на междуетническите 
отношения, от появата на неравнопоставеност и неравноправие 
и т.н. 

Последното масово изселничество е проявление преди 
всичко на стремежа за оцеляване на турското малцинство, 
което е подложено на деетнизация от тоталитарния режим. 
Несъмнено, значение имат и други фактори. Решаваща роля 
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обаче играе политиката на заличаване на етническата 
специфика, чието най-брутално проявление е принудителното 
преименуване. При това органите на тоталитарната власт 
упражняват пряк натиск с цел ускоряване на изселничеството. 
Страхова психоза и изселнически настроения се създават 
особено в резултат на демонстрирането на сила по време на 
мирните майски демонстрации в районите с компактно турско 
население. Екстрадирането на няколко хиляди души в 
западноевропейските страни фактически поставя началото на 
принудителната емиграция. Погледната през тази призма, тя 
има характер на етническо прочистване. 

Друга отличителна черта на последното масово 
изселничество е стихийността, хаотичността и интензивността. 
Липсата на специално споразумение не позволява изсел- 
ническият поток да се регулира и да се разположи равномерно 
във времето. Хората гръгват, без да имат възможност да уредят 
имуществените си въпроси върху законова основа. Остава 
висящ и въпросът за гражданството. Затова, макар да осигурява 
прогонването на над 250 000 души, принудителното изсел- 
ничество не допринася за радикалното решаване на етническия 
проблем в България. Нещо повече, то изостря онези социално- 
икономически, етнопсихологически и полигически проблеми, 
които се очертават в периода на осъществяване на политиката 
на деетнизация. 

Масовото изселничество задълбочава започналата към 
средата на 80-те години на ХХ в. икономическа криза. На 
практика то разстройва производствения процес в такива важни 
отрасли като селското стопанство, строителството, транспорта 
и др. Почти всички промишлени цехове и повечето от 
индустриалните предприятия в районите с компактно турско 
население се закриват. Появява се остьр недостиг на работна 
ръка, което налага преструктуриране на икономиката и 
привличане на работна ръка от други райони. В крайна сметка 
трудностите в производствения процес довеждат до нару- 
шаване на нормалния ригьм на снабдяването на населението 
със стоки. Поради възникналия стоков дефицит се засилват 
инфлационните процеси. Заминаването на голям брой хора от 
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турското население води и до нарушаване на отрасловата и 
професионално-квалификационната структура. Това население 
е било заето главно в отглеждането на тютюн и други отрасли 
на селското стопанство, в строителството и мините, т.е. в 
трудоемките сфери, и е извършвало неквалифициран ръчен 
труд. След заминаването на по-голямата част от него към 
оголените участъци се насочва работна ръка от други клонове 
на икономиката и така се разстройва производственият процес 
и в отрасли, които не са пряко засегнати от изселването. 
Административните мерки като въвеждане на шестдневна 
работна седмица, удължаване на работното време, попълване 
на освободените места със служащи и учащи се често 
ограничават социалните права на работниците и служителите. 
Всичко това се отразява върху настроенията на хората. 

Тнар. “голяма екскурзия" подтиква българския народ да 
заеме по-активна позиция по “възродителния процес”. 
Наистина, под въздействието на официалната пропаганда по 
време на принудителната смяна на имената на турското 
население една част от българската народност одобрява 
предприетите мерки, но другата, по-голямата част, особено 
живеещите извън смесените райони, заема неутрална позиция. 
Тази част не проблематизира въпроса, тъй като турчинъг, който 
е от друг етнос, не е влязъл в “нейния свят”. По време на 
изселническата вълна обаче идеологическата манипулация 
раздвижва и тази част от хората. Съществуването на турчина 
засяга и техния свят. Не желаейки да смени името си, а по-късно 
напускайки страната, турчинъг, от гледна точка на българите, 
подчертава своята чуждост. Немалко от тях започват да 
разсъждават така: “те” не са българи и следователно трябва да 
си вървят. Много българи виждат само факта, че се нарушава 
трудовият процес. Озлоблението от този факт е толкова силно, 
че дори повторното връщане на турците в България не го 
променя лесно. Във формирането на такова обществено мнение 
немалка роля играе и т.нар. номенклатура, т.е. партийни и 
държавни служители, които в името на определени материални 
облаги внушават недоверие и неприязън към турското 
- население. 
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Паралелно с това трагизмъг на “голямата екскурзия” оказва 
“ отрезвяващо влияние върху определена част от българите и по- 
специално върху българската интелигенция. Те започват да 
разглеждат положението на турското население от позициите на 
хуманизма и традиционния комшулук. Сред членовете на Клуба 
за подкрепа на гласността и преустройстпото, Независимото 
дружество за защита правата на човека, Профсъюза 
"Подкрепа" и Дружеството “Екогласност" се води дискусия по 
въпроса за изработване на ясна позиция към политиката на 
режима сред турското население. У определена част от 
активистите на неформалните организации се появява опасение 
да не би откритата подкрепа на исканията на турското 
малцинство да ги изолира от българите. Затова почти всички 
неформални организации от едно страна подкрепят справед- 
ливите искания на турското население, а от друга - осъждат 
сепаратистките и екстремистките прояви сред него.254 В крайна 
сметка интелектуалци от Клуба за подкрепа на гласността и 
преустройството през юни 1989 г. изпращат в Народното 
събрание декларация, в която осъждат насилието, упражнявано 
върху турското малцинство, като противоречащо на българ- 
ската национална традиция и на принципите на човешките 
права. 

Те призовават: да бъде признато правото да си върнат 
рождените имена българските граждани, които желаят това; да 
бъдат освободени всички, които са задържани или осъдени 
заради борбата им за защита на етническата самобитност и 
култура; да се прекрати насилственото прокуждане на българ- 
ските граждани от страната.2>5 

По конкретни поводи отделни интелектуалци се обявяват в 
защита на човешките права на турското малцинство. 
Известната българска поетеса Блага Димитрова отстоява 
правото на свободен избор на име. Историчката Антонина 
Желязкова по повод интернирането на колегата й Салих 
Бакладжиев пише: “Спрете! Опомнете се! Върнете имената, 
езика, културата, човешките права на турското малцинство и 


тези страшни, позорящи страната ни бежански потоци, сигурна 
съм, ще пресъхнат.”256 
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В защита на турското население у нас се обявява и 
българската емиграция в Западна Европа и САЩ. Ръководните 
среди на Българското освободително движение, Българската 
социалистическа партия, Българския национален комитет, 
Обединението на българските демократични сили, Българския 
национален фронт и други формации заедно осъждат 
тоталитарния режим в България пред световното обществено 
мнение за нарушаване на човешките права. Те издават апели, 
възвания, декларации, в които заклеймяват “възродителния 
процес”. 

Позицията на българската интелигенция внася смуг в 
ръководството на БКП. То се безпокои от разширяването на 
нейното влияние. Опитите да се изолира тя чрез заклеймяването 
и като родоостъпници, национални предатели и нихилисти не 
постигат желаните резултати. 

През есента на 1989 г., когато новата обстановка властно 
изисква промени в малцинствената политика на режима, Г. 
Живков се опитва да надхитри времето с поредната отвличаща 
маневра. В своите "Съображения" той предвижда определено 
смекчаване на методите на провеждане на "възродителния 
процес" с оглед да го спаси от фиаско. Става въпрос за 
коригиране на подхода към религията, културата и към 
"диалекта", на който говорят отделните общности. По- 
специално се предвижда да се премахне забраната за 
спазването на някои специфични обичаи и традиции. Допуска се 
паралелно с официалния език използването в семейна среда на 
"турския диалект", но не и на турския език! В духа на 
Заключителния документ на Виенската среща, в който се 
предвижда разширяване на религиозните права и свободи, 
формално се приема идеята за религиозен плурализъм. В тази 
връзка се препоръчва да се прекрати борбата с битовата 
религиозност.25? 

С подобни ходове се цели смекчаване на критиката от 
страна на западните и мюсюлманските страни към малцин- 
ствената политика на режима, от една страна, а от друга - 
създаване на предпоставки за установяване на контакти с 
- турското население. На практика обаче те не допринасят за 
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преодоляването на етническото отчуждение, тъй като изко- 
паната пропаст между турското и другите малцинства и режима 
е твърде дълбока. Освен гова предвидените мерки са твърде 
ограничени и половинчати. Преди всичко категорично не се 
приема съществуването на турско етническо малцинство в 
България. Запланувани са специални мерки, за да се 
предотврати развитието на неговата култура. Не се вземат 
предвид предложенията на експертите за внасяне на изменения 
в Закона за изповеданията от 1949 г. с оглед да се отдели 
религията от държавата, да се утвърди принципът за 
равнопоставеност на религиите, реално да се осигурят 
религиозните права и свободи и т.н.28 Нещо повече, още при 
обсъждането на "Съображенията" надделява мнението да не се 
дава широк простор на народните и религиозните обичаи и по- 
специално да не се допуска използването на традиционното 
национално облекло, отделянето на гробищните паркове и т.н. 
Категорично се отхвърля възможността да се възстановяг 
турските имена и да се изостави идеята за единението на 
българската нация. 

Новите методи и средствата за тяхното осъществяване 
обаче пак не се вписват в цивилизования подход. Преди всичко 
се търси възможност за намаляване на "турския контингенг", 
без да се използва класическата форма на изселничеството. 
Преобладава мнението да бъде наложена на Анкара идеята за 
събиране на разделените семейства и да се изпратят около 150 
хиляди души в Турция. Главно обаче се залага на въгрешната 
миграция. В духа на сталинския подход се предлага турското 
население да се преселва и да се разпръсква сред българите в 
Северозападна и Централна България. Според Г. Живков без 
такова разместване не може да се реши проблемът.29 Като 
друга важна мярка се предлага откъсването на децата от 
родовата и семейна среда, за да бъдат “освободени" от турско 
и ислямско влияние. Търсят се нови възможности за въвличане 
на българската интелигенция в реализирането на политиката на 
деетнизация на малцинствата. Във връзка с това се препоръчва 
в научноизследователските центрове, в редакциите на радиото, 
телевизията и централните вестници да се изградят специални 
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звена, които да се занимават с проблемите на “възродителния 
процес”. Изобщо се търсят “нови и смели решения.”20 

И наистина, през есента на 1989 г. започват да се прилагат 
подобни мероприятия. Много семейства се изпращат в 
Северозападна България. В българските райони се откриват 
детски ясли и градини, в които настаняват деца от 
Кърджалийския краи. 

Тези жестоки методи, приложени вътре в страната, се 
съчетават с известна гъвкавост във външнага политика. 
Правителството приема предложението на Кувейт за среща на 
външните министри на България и Турция чрез негово 
посредничество. Разбира се, в нейното реализиране важна роля 
играе международната общност, която оказва въздействие 
върху двете страни. След започването на бежанския поток 
редица международни организации и отделни държави открито 
изразяват своето неодобрение на подобна политика. 
Генералният секретар на НАГО Патрик Дуфи, след приключ- 
ването на Анкарската сесия на съюза, на специална 
пресконференция обвинява България, че макар да е подписала 
Заключителния акт от Хелсинки, не спазва човешките права на 
турското малцинство.2! Американският президент уверява 
многократно Турция, че САЩ стоят зад нея, а Съветският съюз 
вече не иска открито да се ангажира с българската политика.22 

В тази обстановка Г. Живков приема предложението на 
емира на Кувейт. Гурция, която е принудена да търси 
дипломатически пътища за решаване на проблемите на 
турското малцинство в България, също се съгласява да участва 
в срещата. На нея българската страна е представена от 
заместник министър-председателя и председател на Комитета 
за култура Георги Йорданов, а турската - от Месут Йълмаз. 
Срещата, която се провежда на 30 октомври 1989 г., протича в 
сравнително спокойна атмосфера, а разговорите се водяг на 
равноправна основа. Двете страни обаче преследват различни 
цели. 

Българската делегация настоява да се води диалог по 
всички въпроси на двустранните отношения, но да не се 
разисква въпросъг за “гурското малцинство” и за “всеобхватна 
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изселническа спогодба". Тя предлага проекго-докуменги за 
развитието на контактите и сътрудничеството между България 
и Турция, спогодба за облекчаване на процедурата за събиране 
на разделените семейства и протокол за регулиране на 
пътуванията на гражданите между двете страни. | 

Турция от своя страна поставя в центъра на разискванията 
въпроса за положението на турското малцинство. Според М. 
Иълмаз ако България осигури религиозните свободи на 
турското население, правото да говорят на своя матерен език и 
по собствено желание да сменят личното си име, нещата биха 
могли да стигнат до добрия резултат, към който се стремят и 
двете страни.263 

В отговор на това предложение българският представител 
демагогски обявява въпроса за смяната на имената за лично 
право на гражданите, който не може да се обсъжда с друга 
страна. 

Поради диаметрално противоположните позиции на двете 
страни до конкретно решение по въпроса не се стига. 
Единственият резултат от срещата е взаимното съгласие за 
продължаване на диалога. Г. Йорданов предлага на Политбюро 
на ЦК на БКП да се възползват ог това, за да протакат и да 
печелят време. Ръководните среди на тоталитарния режим в 
България решават да се възползват от съгласието на М. Йълмаз 
с констатацията, че интернационализирането на влошените 
българо-турски отношения е вредно за двете страни. След 1 
ноември 1989 г. те се опитват да внушат на обществеността, че 
едва ли не Турция е била готова да приеме политиката на 
“възродителния процес”. “Турската страна - пише Т. Живков - 
е приела почти всички наши предложения за излизане от 
кризата”.264 

Поради настъпилия обрат на събитията в страната 
кувейтските договорености остават без последствие. На 10 
ноември 1989 г. Т. Живков е освободен от заеманите партийни, 
а скоро след това и държавни постове. След него е отстранено 
и най-близкото му обкръжение. С десетоноемврийските събития 
започва процес на постепенна и мъчителна демократизация на 
политическата система. В България се формира нова 
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историческа ситуация, нов социално-психологически климат, в 
който националният въпрос изплува на повърхността. 

Главното очакване на турското малцинство в новата 
обстановка е бързо да се ликвидират последиците от антиху- 
манната политика на авторитарния режим на Т. Живков и по- 
специално на т.нар. възродителен процес. Управляващите 
кръгове, сред които доминират същите елементи, взели активно 
участие в организирането и провеждането на въпросния процес, 
обаче, остават пасивни, тъй като очевидно нямат гоговността 
да провеждат нова, реалистична политика по националния 
въпрос. 

Всичко това активизира турското и мюсюлманското 
население в страната, което излиза легално на политическата 
сцена като подгласник на опозицията. Натрупалите се нега- 
тивни настроения започват да намират открито проявление на 
първите митинги, организирани от демократичните сили. На 
митинга, състоял се в София на 18 ноември 1989 г., няколко 
оратори в своите речи за пръв път подлагат на публична 
критика позорната авантюра на живковия режим и поставят 
въпроса за правата на турското и мюсюлманското население. 
На следващия митинг на 10 декември на площад “Ал. Невски” 
в София пристигат много турци и мюсюлмани от всички 
краища на страната. Под предлог, че официално обявеният 
митинг има по-широки задачи, с тяхно участие се организира 
друг митинг в градината между Народното събрание и 
Софийския университет. На него говорят Сюлейман Гавазов, 
един от инициаторите и ръководителите на току-що създадения 
Комитет за национално помирение, и други оратори. 

Както на софийските митинги, така и на митингите в Гоце 
Делчев, Мадан и Кърджали турците и останалите мюсюлмани 
издигат лозунгите: “Върнете ни истинските имена и вековните 
надгробни плочи!”, “Върнете имената и правото да работим", 
“Национализмъг ражда фашизма!”25 На 19 декември в 
Народното събрание е депозирана петиция с искане за 
възстановяване на имената и останалите права, подписана от 
12 500 души. 

- Към > края на декември 1989 г. няколко дни и нощи 
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продължава гладната стачка на хора със сменени имена - жени, 
мъже, дори деца, дошли от Разград, Шумен, Кърджали, Мадан, 
Гоцеделчевско, Варна, Бургас и т.н. Те искат законните си 
права, произтичащи от Хартата за правата на човека, настояват 
за връщането на насилствено отнетите майчини и бащини 
имена. Хиляди хора протестират мълчаливо в очакване 
Народното събрание, което заседава в онези дни, да възстанови 
техните права.298 На 29 декември с.г. стачкуващите внасяг в 
Народното събрание петиция с искане да се възвърнат неза- 
конно отнетите майчини имена на турското и мюсюлманското 
население. 

В процеса на тези протестни акции дългогодишното 
недоволство на турското население се трансформира в 
обмислени искания, които включват: оставка на органи- 
заторите на “възродителния процес”, търсене на съдебна 
отговорност от тези, които са допуснали беззакония, корупция, 
използвали са масовото изселничество за лично обогатяване; 
връщане на турско-арабските имена; обучение на майчиния 
език; връщане на жилищата, които са били отнети и продадени 
по време на “голямата екскурзия”; възстановяване на 
уволнените на предишната им месторабота и т.н. 

По такъв начин все по-ясни стават причините за 
задълбочаващия се етнически конфликт. Все повече българи 
осъзнават справедливостта и законността на исканията на 
турското население. Много столичани в онези мразовити дни 
носят горещ чай и подкрепителни напитки за гладуващите. 

В тази напрегната обстановка на 29 декември 1989 г. се 
свиква специален пленум на ЦК на БКП за променяне на 
националната политика. В доклада на Александър Лилов, скоро 
кооптиран във висшето партийно ръководство - “За преодо- 
ляване на допуснатите извращения сред тюркоезичното и 
мюсюлманско население в страната” се подчертава необхо- 
димостта от осъждане на грешките и извращенията, от 
разграничаване от тежкото политическо наследство на Т. 
Живковия режим,2? Тази необходимост се мотивира с 
всеизвестния факт, че по време на кампанията за принудителна 
смяна на имената е употребено насилие, в това число оръжие, 
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извършени са незаконни действия. От позицията на марксизма 
се обосновава несъстоятелността на тезата за т.нар. етнически 
монолитна българска нация. Гози безпринципен и погрешен 
курс е довел до създаване на враждебни отношения и чувства 
между двете части на българския народ и до външно- 
политическа изолация на България. 

От възможните алтернативни варианти за решаването на 
този проблем се предлага да се приеме по-реалистичният, 
който се заключава в следното: 

Осъждане и отхвърляне на решението за “възродителния 
процес” и последвалите го акции; 

Приемане на декларация от Народното събрание, която да 
възстанови всички права на това население; 

Да се осигури: право на доброволен избор на име; право на 
свободно вероизповедание; при официалното признаване и 
използване на български език - право да се говори на своя език 
без ограничение; всички права на български граждани, 
произтичащи от Конституцията и законите - без ограничение и 
без привилегии.298 

Както утвърдените решения, така и постановките в доклада 
отразяват непоследователността и колебливостта на БКП, 
която тогава все още е управляваща политическа сила. 
Политиката на Г. Живков се окачествява като извращение, а не 
като престъпление, граничещо с геноцид. С мълчание е отминат 
въпросъг за етногенезиса на турското малцинство, то се 
назовава “тюркоезично население”. В решението не са 
включени социалните проблеми, породени от “голямата 
екскурзия”. Изобщо не се поставя въпросъг за съхранение и 
развитие на етническата иденгичносг и култура на турското 
население. 

Това се отразява и върху характера на решенията, които 
приема изпълнителната власт. В същия ден, когато се провежда 
пленумъг, Държавният съвет и Министерският съвет на НР 
България на съвместно заседание приемат решение, с което 
осъждат всички действия, накърняващи правото на доброволен 
избор на име, на свободно вероизповедание, както и 
потвърждават правото на всеки гражданин, при официално 
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признаване и ползване на българския език като държавен език, 
да говори и други езици в биговото общуване, да се придържа 
към своите обичаи. Те предлагат на Народното събрание да 
бъдат амнистирани всички “политически престъпления”, които 
са извършени във връзка с промяната на имената и не са 
свързани с терористични действия.28 

След приемането на тези решения се очертава ново прегру- 
пиране на политическите сили въгре в страната. Националният 
въпрос се превръща във вододел между консервативно- 
шовинистическите и реформаторските сили в партийното и 
държавното ръководство. Реформаторите въгре в управля- 
ващата комунистическа партия и демократичната опозиция 
подкрепят новите решения по малцинствения въпрос. 
Шовинистическите сили вътре и извън комунистическата 
партия обаче безкомпромисно ги отхвърлят. Свалената от власт 
групировка на Т Живков окачествява пленума на ЦК на БКП 
като безотговорен, а приетите от него решения - като груба 
политическа грешка.2??0 

Консервативното крило през този период има много 
привърженици както в централните, така и в местните органи 
на властта. Някои от активните идеолози и организатори на 
“възродителния процес” продължават да заемаг отговорни 
постове в партийното и държавно ръководство. Така например 
Георги Атанасов продължава да е председател на Мини- 
стерския съвет, а новият генерален секретар на ЦК на БКП и 
председател на Държавния съвет Петър Младенов в миналото 
е бил твърде много ангажиран с “възродителния процес”. 

Местните партийни ръководители и служители също 
активно са участвали в провеждането на кампанията за 
принудителна смяна на имената. При социологическото 
изследване през декември 1989 г. 78 на сто от тях декларират, че 
са участвали пряко в провеждането на тази политика.??! За 
голямото мнозинство (80,9 на сто) от изследваните кадри на 
БКП “възродителният процес” е необходим. 53,5 на сто от тези 
кадри са участвали в неговото провеждане с чувството, че 
съзнателно изпълняват дълга си.272 

Близо половината от тях се обявяват за продължаване 
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политиката на “възродителния процес” без или с малки 
корекции. Гака например 74,2 на сто от тях са против 
предоставянето на свободен избор на име на турското и 
мюсюлманско население, а 56 на сто са против отпадане на 
ограниченията за ползването на турски език.2? 

Под тяхно въздействие колебанията в Политбюро на ЦК на 
БКП се засилват още повече. В декларацияга си от 3 януари 
1990 г. то търси баланс. От една страна е принудено да отстоява 
решенията от 29 декември, а от друга - да декларира, че 
местните партийни, държавни и обществени дейци не носят 
отговорност за преименуването. Политбюро поема отговор- 
ността да защити и подкрепи онези граждани от “тюрко- 
езичното” и мюсюлманското население, които ще пожелаят да 
запазят българските си имена.?!4 

Номенклатурата, която се страхува да не й бъде потърсена 
отговорност за беззаконията по време на насилствената смяна 
на имената, прави опит да се възползва от тревогата на част от 
неинформираните граждани за съдбата на България и да ги 
настройва срещу турското и мюсюлманското население. С 
активната подкрепа на съгрудниците на МВР и по-специално на 
Държавна сигурност тя организира и направлява протестни 
акции срещу възстановяването на човешките права на малцин- 
ствата. С тяхно участие или подкрепа се създават Отечес- 
твената партия на труда (ОПТ), Общонароднияг комитет за 
защита на националните интереси (ОКЗНИ) и други 
политически формации, в които доминират шовинистическите 
елементи. На крайнодесни позиции застава Българската 
национално-радикална партия (БНРП). Тези формации се 
обявяват против предоставяне на права и свободи на 
етническите малцинства. Ге играяг голяма роля в органи- 
зирането на стачки, митинги и демонстрации срещу новата 
малцинствена политика през 1990 г. Основната причина за 
противопоставянето на консервативните сили на новата 
оригнтация се крие в техния стремеж да съхранят постигнатото 
по време на “възродителния процес”.275 

Чрез подлагане на кригика на решенията, внасящи 
корекции в политиката по националния въпрос, се цели на 
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обществеността да бъде внушена идеята за необходимостта от 
продължаване и довеждане докрай на “възродителния процес”. 
За тях отказъг от този процес е равнозначен на национално 
предателство. Разбира се, под напора на общественото мнение, 
което отхвърля насилствените методи, съпроводили политиката 
на деетнизация, те са принудени да поемат защитата само на 
“възродителната идея” и да отхвърлят насилието. Това, 
естествено, не означава, че липсват такива, които оправдават и 
насилието, и антихуманните действия на апарата на 
тоталитарния режим. Мнозинството обаче пледира за 
съхраняване само на “възродителната идея”, като я представя 
за проявление на един естествен и закономерен процес, който 
не може да се спре с административни решения.27 В случая се 
има предвид не загубването на етническата идентичност на 
отделни личности и малки групи в процеса на историческото 
развитие, а формирането на етнически монолитна нация чрез 
прилагане на целенасочени мерки. 
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Опитъг на България още веднъж 98 потвърждава 
несъстоягелността на шовинистическите концепции. Т. нар. 
възродителен процес като своеобразна форма на асимилация се 
проваля доста драматично. Главната причина за неговия провал 
се крие в същността му. Този процес е едно позорно, престъпно 
и антихуманно явление. Идеята за формиране на етнически 
монолитна единна нация се оказва нереалистична. В края на ХХ 
и началото на ХХ в. интеграцията между нациите се 
осъществява чрез съюзи между суверенни субекти. Погледнато 
през тази призма, политиката на “възродителния процес” 
противоречи на съвременния ход на историческото развитие. 
Затова тои, въпреки стремежите на неговите идеолози, не 
успява да се превърне във всенародно движение. Не само 
малцинствата, но и мнозинството от българската народност не 
го възприема и остава настрана от този процес. 

Разпадането на социалистическата система довежда до 
преоценка на марксистко-ленинската концепция по нацио- 
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налния въпрос и на провежданата национална политика. В 
новата обстановка демократичните сили в България отхвърлят 
асимилаторската политика на живковия режим. Решенията на 
Декемврийския пленум на ЦК на БКП са публично признаване 
на провала на една антихуманна политика. 

Заради широките си мащаби, продължителност и насил- 
ствения си характер “възродителният процес” поражда твърде 
сериозни “етнопсихологически, 4|социално-икономически, 
политически и културни проблеми. 

Преди всичко вместо очакваното единение “възроди- 
телният процес” довежда до дълбоко разединение между 
българската народност и турската етническа общност. Особено 
по време на акцията за насилствена смяна на имената и 
масовото изселничество се натрупват много обиди, горчивина и 
разочарование. Създават се благоприятни условия за разпал- 
ване на шовинизма и национализма. “Възродителният процес” 
не само подкопава патриотичните чувства на турското 
население, но деформира и патриотичните възгледи на 
българите. Някои българи започват да схващат патриотизма не 
като родолюбие, а като акгивно участие в деетнизирането на 
малцинствата. Вследствие на това се засилва взаимното 
недоверие и подозрителност между българи и турци. Гурското 
население се затваря в себе си, което допринася за още по- 
голямата му отчужденост от българския народ. Особено по 
време на масовото изселничество възникват враждебни 
отношения и чувства между двете етнически общности, които 
десетилетия наред са живели в съгласие и разбирателство. 

След 10 ноември 1989 г., когато турското население и 
останалите мюсюлмани издигат искането за възстановяване на 
своите права и свободи, в районите със смесено население 
възниква Етнически конфликт с тенденция да прерасне в 
конфронтация с непредвидими последствия. Благодарение на 
усилията на здравомислещите среди до конфронтация не се 
стига, но турското население се отчуждава от българските 
политически партии и държавни структури, което довежда до 
изграждане на негова собствена масова организация с искания 
в защита правата на турското етническо малцинство. 
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Сериозно отражение върху положението не само на 
турското малцинство, но и на цялата страна оказват демо- 
графските последици. “Възродителният процес” прокужда от 
родните им места над 360 000 души, които са принудени да 
устройват своя живот отново. Това нарушава естественото 
разпределение на населението в страната. Някои региони, 
особено в Кърджалийско, почти обезлюдяват, а други се 
очертават като относително “пренаселени”. Силно намалява 
делът на работоспособното население в тези райони. 

“Възродителният процес” и по-специално масовото изсел- 
ничество задълбочава социално-икономическата криза в 
страната. За последствията в икономическата област вече стана 
дума. Тук ще споменем само някои социални проблеми. Много 
от завърналите се в страната остават без работа и дом. Над 
1300 семейства подават молби с искане да им се върнат 
жилищата. Но само на малка част от тях молбите се 
удовлетворяват. Тогава започва щафетната гладна стачка на 
хора, останали без дом. През пролетта на 1990 г. в продължение 
на 12 дни те стачкуват пред народните съвети в районите с 
компактно турско население. На 4 март членовете на Нацио- 
налния инициативен комитет за разрешаване на социалните 
проблеми, породени ог т.нар. възродителен процес, започват 
стачка пред бившия мавзолей на Георги Димитров. 

Наистина, този протест предизвиква приемането на 
Постановление Хо 29 на Министерския съвет от 5 април 1990 г. 
Но то не довежда до решаването на проблема, тъй като 
предвижда не връщане на отнетите жилища, а ускоряване на 
процедурата за определяне на строителни петна за жилища за 
онези, които желаяг да строят. А в декларацията на Инициа- 
тивния комитет се настоява: да се обявят за нищожни продаж- 
бите на жилища и отказите от правото на собственост от май до 
декември 1989 г.; да бъдат върнати или предоставени други 
жилища на дотогавашните наематели на държавни жилища; да 
бъдат върнати конфискуваните от митническите власти 
парични суми при преминаването на българската граница и т.н. 
Жилищният въпрос не се решава радикално и справедливо и с 
приетото през ноември 1991 г. Постановление Ж 8 на 
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Министерския съвет. 

Политиката на тоталитарния режим по етническия въпрос 
поставя България в тежка международна ситуация. Насил- 
ствените действия на българското правителство предизвикват 
недоумение у съюзниците и, а много западни държави открито 
ги осъждат. България не само не е подкрепена, но е възприета 
като недостатъчно цивилизована държава, 21 

“Възродителният процес” не довежда до деетнизация на 
турското малцинство, напротив - укрепва неговото етническо 
самосъзнание. Активизира се и се обновява етническият 
компонент за сметка на гражданския. У турското население 
нараства интересъг към етническата култура, език, религия и 
обичаи. Последствията от подобно развитие в конкретно 
създалите се условия не са еднозначни. Наистина, това води до 
укрепване на етническото му самочувствие. Поради липса на 
регулативни механизми в първите години след промяната, 
обаче, то затруднява интеграцията на турското малцинство в 
българското гражданско общество. 

Като важно позитивно следствие трябва да се отбележи 
обстоятелството, че “възродителният процес” и масовото 
изселничество обективно задълбочават въгрешните противо- 
речия на тоталитарната система и ускоряват нейното окон- 
чателно рухване. Насилието, което се упражнява върху турците, 
предизвиква недоволство не само у тях, но и сред определена 
част от българската интелигенция. В контекста на събитията, 
особено през 1989 г., става още по-очевидно, че политическата 
система не ев състояние да функционира пълноценно и да реши 
жизнените проблеми на обществото. Така се поставя на дневен 
ред необходимостта от реформирането й, а впоследствие - и 
цялостното й заменяне с нова система. 

В продължение на десетилетие след събарянето на 
тоталитарния режим в България не се прави обективен анализ 
на “възродителния процес” и не са извлечени необходимите 
поуки. Опитите за изследване на въпроса се натъкват на 
сериозни трудности. До неотдавна изследователите нямаха 
достъп до квалифицираната информация. Исторически натру- 
палите се предубеждения и господстващите схващания в 
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историческата наука силно ограничават възможността да се. 
проведе обективна дискусия на тема “възродителен процес”. 
Обстановката на Балканите през 90-те години също не 
благоприятства за обекгивното осветляване на въпроса. 4 
Главната причина обаче се крие в липсата на полигическа . 
воля. Под влиянието на консервативно-щовинистическите 
среди БСП за определен период фактически изоставя линията, 
очертана на Декемврийския пленум 1989 г., и тръгва по пътя на 
използването на пропагандните тези и митове, съпъгствали 
“възродителния процес”, за да компенсира идеологическата си 
ерозия с радикален патриотизъм. СДС формално осъжда 
насилието, но не предлага конкретни мерки за преодоляването 
на последиците от “възродителния процес”. Дори Движението 
за права и свободи (ДПС), което възниква на гребена на 
протестната вълна срещу “възродителния процес”, не прави 
почти нищо за изясняване на същността на политиката на 
деетнизация и за търсене на отговорност от нейните 
организатори. | 
Парламентарната комисия по “възродителния процес” 
събира огромна информация и факти за виновниците, но този 
материал не се обсъжда в Народното събрание. У парла- 
ментарните политически сили липсва интерес към въпроса. 
През този период сред тях все още се намират депутати, 
участвали в организирането на “възродителния процес”. 
Съдебното дело, свързано с "възродителния процес", в 
продължение на десет години не се довежда докрай. Делото 
срещу Т. Живков и бившите членове на Политбюро на ЦК на 
БКП и министри Г. Атанасов, Д. Стоянов, П. Младенов и П. 
Кубадински е образувано през 1991 г. Прокурорите повдигат 
обвинение по чл. 162 от Наказателния кодекс, който предвижда 
до три години затвор за "подбуждане към расова или 
национална вражда" или подбуда към расова дискриминация. 
Година по-късно поради "липса на доказателства" то е” 
прекратено срещу П. Младенов и П. Кубадински. А през 1993 г. 
делото се прекратява изобщо под претекст, че в България няма. 
различни националности и национални малцинства. Вследствие 
на обществената дискусия във връзка с документалния филм 
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"Технология на злото", който отразява въпросните събития, 

7 прокуратурата отново се връща към това дело. На 2 януари 2001 
г. Военно-апелативната прокуратура отменя постановлението 
за неговото прекратяване. През този период обаче обвиняемите 
Т Живков и Д. Стоянов са починали. Като единствен обвиняем 
остава бившият министър-председател Г. Атанасов." 

Такъв подход оказва негативно влияние върху процеса на 
интеграция на малцинствата към българското общество. 
Налага се да се промени подходъг и обективно да се осветлят 
същността и последствията от т.нар. “възродителен процес”. 
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ВМЕСТО ЗАКЛЮЧЕНИЕ 


Историята на етническите взаимоотношения в България е 
сложна и противоречива, което не дава възможност тя да бъде 
оценена еднозначно. 

Политиката на управляващите не винаги съответства на 
добросъседските отношения, на комшулука, който се оформя 
между българи и турци в процеса на ежедневния съвместен 
живот. При управлението на БЗНС и през 50-те години 
българската държава подкрепя материално и духовно 
социалното и културното развитие на турското малцинство. 
Авторитарните и тоталитарните режими обаче провеждат 
политика, която коренно противоречи на традиционния 
комшулук, Тези режими обикновено са обзети от утопичната 
идея за чиста етническа държава и в продължение на 
десетилетия през ХХ в: провеждат политика на дискриминация 
и етническо прочистване. На останалите след Руско-турската 
война в България турци те гледат като на чуждо тяло в 
националната държава, като на потомци на поробителите, 
които трябва да се изселят в Турция. 

По неофициални данни вследствие на дискриминационната 
политика, на психологическия натиск, за около 125 години в 
Турция са се изселили около два милиона български граждани 
"от турски произход. Дори при сегашната демократична система 
изселничеството продължава по нелегални пътища. През 90-те 
години на ХХ в. по неофициални данни в Гурция са се изселили 
над 100 000.“ Главната причина за това се крие в 
икономическата криза и в т.нар. операция “Дискретен 
дискомфорт" ДД), т.е. без формално да се нарушава Консти- 
туцията, в районите с. компактно турско население да се 
създават такива социално-икономически, културни и поли- 
тически условия, които да принуждават хората “доброволно” да 
напускат родината си. 

Чрез непрекъснатото изселничество авторитарните и 
тоталитарни режими успяват да реализират своята перма- 
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нентна цел - намаляване на броя на турското население до 
"безопасни за сграната размери". Това може да се илюстрира 
със стагистически данни от последните десетилетия на ХХ в. 
Според информациите, представени в Политбюро на ЦК на 
БКП, към 80-те години на миналия век, т.е. в навечерието на 
кампанията за насилствена смяна на имената, в България са 
живеели над 900 хиляди турци. При преброяването през 1992 г. 
те са били 800 052, а през 2001 г. -745 хиляди. Само между 
последните две преброявания турската етническа общност е 
намаляла с 42 000 души. 

В процеса на утвърждаването на демократическата 
система, обаче, макар и бавно настъпват определени поло- 
жителни промени в живота на турското малцинство. В 
началото на прехода демократизацията и осигуряването на 
човешките права органически се свързват със стремежа да се 
заличат последствията от насилието над турците и останалите 
мюсюлмани. Със закон за амнистия от декември 1989 г. се 
освобождават част от затворниците-турци, осъдени за участие в 
движението срещу насилствената смяна на имената. През 1990 
г. с президентски указ са помилвани и онези, коиго продъл- 
жават да излежават присъдите си. 

Изострянето на етническите отношения в началото на 
прехода налага създаването на Обществен съвет по нацио- 
налния въпрос, в който са представени различни политически 
партии и обществени организации, в това число и нововъз- 
никналото Движение за права и свободи. По предложение на 
съвета на 15 януари 1990 г. Народното събрание приема спе- 
циална декларация, която играе определена роля в отслаб- 
ването на напрежението? Тя осъжда “възродителния процес” 
като най-голямо престъпление на режима на Т. Живков, 
декларира, че всички граждани имат равни права и отго- 
ворности, в това число право на свободен избор на име, 
свободно използване на майчиния език, свобода на съвестта и 
религията и т.н. | 

Наистина въпросните права не се обличат в законова 
форма, но постепенно и мъчително започват да се възста- 
новяват. През март 1990 г. се приема Закон за имената на 
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българските граждани. 

Трудният и противоречив процес на възстановяване на 
правата на малцинствата продължава и по време на Великото 
народно събрание (ВНС), избрано през юни 1990 г. На изборите 
Движението за права и свободи печели 23 от 400 депутатски 
места. Така започва самостоятелното участие на предста- 
вителите на турското малцинство в законодателната власт. 
Това предизвиква реакция сред консервативно-шовинисти- 
ческите среди, които издигат лозунгите “Парламентъг - 
български” и “Турци в парламента - не”. 

През ноември 1990 г. Великото народно събрание приема 
Закон за изменение на Закона за имената на българските 
граждани (от март с.г.), с който се опростява процедурата - 
разрешава се възстановяването на имената на българските 
мюсюлмани без съдебна процедура, по административен пъ. 
Възстановяването на бащините и фамилните имена може да се 
извърши по желание на гражданите и без наставките “-ов”, “-ев” 
или “-ова”, “-ева”.3 

През март 1991 г. след разисквания за обстановката в 
Кърджали, където етническото „напрежение нараства 
значително, ВНС решава да се въведе факултативно изучаване 
на турски език в училищата от учебната 1991/92 година.? 

Както Законъг за изменение на Закона за имената на 
българските граждани, така и Решението на ВНС за факул- 
тативно изучаване на турски език се отхвърля от консервативно- 
шовинистическите среди. Под ръководството на определени 
кръгове от бившата номенклатура и на партии като ОППТ, 
ОКЗНИ и други крайнодесни формирования се организират 
предупредителни, действителни и окупационни стачки, 
митинги, кампании за събиране на подписи с искане да се 
отменят законовите актове на парламента. Протестните акции 
се провеждат главно в смесените райони, в градовете 
Кърджали, Разград, Шумен, Търговище и др. В Разград дори се 
обявява създаването на самостоятелна “българска република”. 
Вследствие на това се появява опасност етническото напре- 
жение да прерасне в конфликт, който е предотвратен 
благодарение на усилияга на определени демократични сили. 


506 


Последните се обявяват в подкрепа на политиката на възста- 
новяването на малцинствените права. Важна роля в 
преодоляването на конфликтната ситуация играят Движението 
за права и свободи (ДПС) и Комитетът за национално 
помирение. ДПС е създадено на 4 януари 1990 г. от Ахмед 
Доган и 33-ма негови привърженици на базата на бившето 
Турското национално освободително движение в България. Към 
края на 90-те години ДПС има структури в 1200 села, 160 
общини и 25 области с членска маса от 32 000 души. Дви- 
жението се изявява като независима обществено-политическа 
организация, която си поставя за задача обединяването на 
всички български граждани, като се спазват правата на 
малцинствата. То се стреми да защитава малцинствените права 
в духа на либерализма, опитва се да формира български 
етнически модел на базата на съчетаването на принципа за 
съхраняване и развитие на етническата идентичност с 
интеграцията. 

Комитетът за национално помирение е създаден в края на 
1989 г. и се саморазпуска през 1991 г. Той обединява главно 
интелектуалци, представители на различни етнически и 
религиозни общности. Основната му цел е помирение и 
толерантност в междуетническите отношения. Комитетъг за 
национално помирение огласява пред международните орга- 
низации исканияга на турското и останалото мюсюлманско 
население. 

Възникването на етническо напрежение значително 
затруднява възстановяването на човешките права на 
малцинствата. Затова практическото обучение по турски език 
започва едва през ноември 1991 г. Той се изучава като факул- 
тативен предмет по 4 часа седмично от трети до осми клас, а 
от началото на учебната 1994/95 година - от първи до осми 
клас. За подготовката на учители се открива специалност 
турски език - през 1992 г. в Шуменския университет и през 1993 
г. - в Кърджалийския филиал на Пловдивския университет. В 
първите години турският език не е включен в учебните 
програми, а се изучава извън тях. Едва със Закона за народната 
просвета, приет на 23 декември 1998 г., той се превръща в 
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задължително-избираема дисциплина и започва да се изучава 
от първи до дванадесети клас. Въпреки това законово не се 
гарантира качественото му преподаване като елемент на 
задължителната учебна програма. 

Макар и твърде ограничено, турският език започва да 
навлиза и в средствата за масова информация. От 1993 г. 
направление “Предавания на турски и арабски език” на 
Българското национално радио излъчва сутрин и вечер 
половинчасови емисии за турското население в България. 
Сигналъг се подава от 4 предаватели с малък обхват - в 
Североизточна България и Кърджалийско и се улавя само в тези 
райони. В емисиите са включени информационни бюлетини, 
турски и български народни песни. През пролетта на 2001 г. 
Българската национална телевизия също започва да предава 
десетминутни информационни бюлетини на турски език. 

В преходния период се правят опити и за възстановяването 
на турския печат. Появяват се детските издания в. “Филиз” и сп. 
“Балон”. На 26 април 1990 г. започва да излиза органът на 
Главно мюфтийство в. “Мюсюлмани” в два варианта - на 
турски и български език. От април 1992 г. в. “Ъшщък - Светлина” 
се трансформира в нов вестник “Гювен - Доверие” - независим 
културно-информационен седмичник. Той преустановява 
печатната си дейност през април 1996 г. поради липса на 
средства. От 11 февруари 1991 г. до към края на 1998 г. в два 
варианта - на гурски и български излиза с известно прекъсване 
в. “Права и свободи”, издание на ДПС за политика и култура. В 
началото на 2000 г. се появява сп. “Кайнак” (“Извор”). 
Седмичният вестник “Заман” (“Време”) излиза от 1992 г. като 
българско издание на едноименния истанбулски ежедневник. От 
1995 г. същата издателска група започва да издава сп. “Юмит” 
(“Надежда”). 

Тиражъг и обемъг на повечето от- турските издания са 
твърде ограничени. Една част от тях не могат да излизат 
редовно поради липса на средства, тъй като българската 
държава не подкрепя финансово нито периодиката, нито 
книгоиздаването. Затова литературата и изкуството се развиват 
твърде бавно. 
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Определена роля за възстановяването на културните, 
религиозните и политическите права на турското малцинство 
играе българската конституция, приета ост ВНС на 12 април 
1991 г. Независимо от някои слабости, които са огражение на 
преходния период, конституцията създава определени 
предпоставки за демократизация на политическата система. В 
нея са осигурени конституционно основните човешки права и 
свободи. По тези въпроси се дава приоритет на 
международното право. Съществуват редица разпоредби, които 
засягат правата на лицата, принадлежащи към малцинствата.“ 
Чл. 6 провъзгласява принципа за равенство между всички 
граждани и забранява ограничаването на правата на 
гражданите поради етническа, религиозна и расова принад- 
лежност. Не се допуска насилствена асимилация - чл. 29(1); 
дава се право на изучаване на майчиния език -чл.36(2); развитие 
на собствена етническа култура - чл. 54 (1); свобода на 
съвестта, мисълта и избор на религия - чл. 371). Наистина, 
новата конституция забранява създаването на политически 
партии на етническа и религиозна основа и не определя 
конкретно начините на езиково обучение. В нея не се използва 
терминъг етнически малцинства. Но в конституцията 
съществуват ясни индикации за наличието на етнически и 
религиозни общности. Доказателство за това твърдение са“ 
посочените членове и алинеи. 

Една от сериозните слабости на новата конституция е 
обвързването на използването на човешките права с определени 
условия като защита на “националния суверенитет” - чл. 37(2). В 
края на ХХ в. в България все още липсват необходимите 
обективни условия за ползване в пълен обем на конституционно 
закрепените права на гражданите, принадлежащи към 
етническите малцинства. Въпреки това процесъг на 
възстановяването и разширяването на - техните права 
продължава да се развива. 

В резултат на неимоверни усилия турското население 
започва да участва в законодателната дейност и изпъл- 


“ Повечето от тях са включени в конституцията по мое предложение и 
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настояване като народен представител в УП ВНС. 

нителната власт. На парламентарните избори за Велико 
народно събрание през юни 1990 г. ДИС спечели 418 хиляди 
гласа и 23 депутатски места. В началото на ХХ в. турското 
население вече все по-осезаемо се включва в структурите на 
централната и местната законодателна и изпълнителна власт. 
По време на парламентарните избори през юни 2001 г. с 
листата на ДПС бяха избрани 21 народни представители. По 
такъв начин движението се включи в коалиционното 
правителство на Национално движение “Симеон Втори” с 
двама министри и шестима зам.министри. 

На местните избори през 1999 г. листата на ДИС бяха 
избрани 25 общински и над 600 селски кметове. Двама негови 
представители са областни управители, а седем са заместник- 
управители. Несъмнено това създава добри възможности за 
участие в решаването на проблемите на турската общност. 
Въпреки това все още липсват нейни представители на висши 
постове в съдебната система, армията, полицията, висшата 
държавна администрация и особено в просветните и кулгурните 
ведомства. А 

През този период започнаха да се разширяват и 
религиозните права. Мюсюлманите, които според преброя- 
ването от 1992 г. са около | милион и 100 хиляди души, 
разполагат с 1100 джамии и месчити, в които служат около 1160 
имами и хатиби. В началото на 90-те години са открити три 
средни общообразователни духовни училища и Полувисш 
духовен ислямски институт (ПДИИ). В началото на учебната 
1998/99 година ПДИИ прерасна във Висш ислямски институт. В 
четирите духовни училища ежегодно се обучават над 500 
младежи и девойки. Към средата на учебната 1999/2000 година 
ислямската религия започна да се изучава като свободно- 
избираем, а от учебната 2002/2003 г. като задължително- 
избираем предмет и в общинските училища в районите с 
компактно мюсюлманско население. 

Нормално е да се очаква малцинствените права да се 
разширяват с развитието на процеса на демокрацията и 
интеграцията на България към Европейската общност. 
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Определена надежда в това отношение дава ратификацията на 
Рамковата конвенция за защита на националните малцинства 
през 1999 г. В нея се определят основните принципи, които ще 
се прилагат чрез националното законодателство. С реалното 
прилагане на тези принципи ще се гарантира свободата всеки 
да избира дали да бъде третиран като член на дадено 
малцинство или не - чл.3(1). Конвенцията предвижда на хората, 
принадлежащи към малцинствата, да се осигуряват условия за 
развитие на тяхната култура и за съхраняване на съществените 
елементи на тяхната идентичност - религия, език, традиция и 
културно наследство - чл.5(1). Забранява се всякаква 
дискриминация, основаваща се на принадлежността към 
национално малцинство + чл.4(1). 

Подписването и ратифицирането на Рамковата конвенция, 
макар и с доста голямо закъснение, демонстрира известна 
зрялост на гражданското общество и на политическото мислене 
в България. В навечерието на ратификацията бе водена широка 
обществена дискусия. Главният спор беше по въпроса дали в 
България съществуват “национални малцинства”? Първона- 
чално надделяваше мнението, че с една съпътстваща декла- 
рация трябва категорично да се заяви, че в България не 
съществуват национални малцинства, а въпросните права се 
предоставят на определени етнически групи.” В процеса на 
дискусията парламентарните политически сили се споразумяха 
в съпътстващата декларация да не се включва такъв елемент. 

Разбира се, това не означава, че всички политически 
партии, представени в парламента, „вече осъзнават, че 
демократичното решаване на малцинствения проблем е и в 
техен интерес. Дори в СДС и ОДС съществуват кръгове, които 
продължават да игнорират етническите малцинства. Под 
влиянието на националистическите среди СДС не успя да 
провежда последователна политика и да утвърди механизми за 
реалното ползване на малцинствените права. 

В пряка връзка с европейската легитимност в схващанията 
на ръководните среди на БСП се очертават нови тенденции. В 
продължение на десетилетия те упорито се противопоставяха 
на всеки опит да се приеме официално съществуването на 
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етнически малцинства, отричаха правото на съществуване на 
ДПС, което възникна като движение на турското население в 
България. Под въздействието на обективните реалности и пред 
необходимостта да си осигури съюзник, за да достигне до 
властта, председателят на партията подкрепи идеята на лидера 
на ДПС за мултиетническа демокрация и политическа нация, 
която обединява различни етнически общности. 

Постепенното укрепване на демокрацията ограничава 
сферата на действие на крайнодесните и шовинистическите 
партии. ОКЗНИ, ОПТ и БНРП, които участваха активно в 
организирането на протестни акции при всеки опит за 
възстановяване правата на турското население, не успяха да 
завоюват достатъчно широко пространство и да се превърнат в 
решаващ фактор в политическия живот. Това обаче не означава, 
че крайният национализъм вече политически е изживян. 
Продължаващата социално-икономическа криза подхранва 
някои крайнонационалистически и шовинистически тенденции. 
Глобализацията от своя страна поражда страх от изчезването 
на националната идентичност. Затова такава партия като 
ВМРО, която стои на патриотарски позиции, има значително 
влияние сред младото поколение. Тя се стреми да се домогне до 
управляващи властови и икономически позиции. 

Казано обобщено, към края на ХХ в. и началото на ХХ в. в 
България все още има политически сили и формации, които се 
стремят да поддържат неуреден въпроса за правата на 
етническите малцинства. Общественото мнение, избирателите 
проявяват чувствителност и реагират емоционално на сигнали, 
свързани с националистически нагласи. Загова българският 
етнически модел не е изпълнен с необходимото съдържание. 
По-голямата част от клаузите на Рамковата конвенция 
фактически не се прилагаг. 

Процесъг на възстановяване на малцинствените права все 
още не е доведен докрай. В страната не са създадени 
необходимите социални и законови предпоставки за използване 
в пълен обем на политическите, културните и социално- 
икономическите права от страна на лицата, принадлежащи към 
етническите малцинства. България се въздържа да подпише 
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Хартата за малцинствените и регионалните езици на Съвета на 
Европа, тя не се присъедини и към Допълнителния протокол 
(Хо12) във връзка с чл.14 от Европейската конвенция за правата 
на човека. В протокола се съдържа императив за приемането на 
специален закон против дискриминацията. Подписването на 
споменатата харта не само би създало законова база за по- 
пълноценно изучаване и ползване на майчиния език, но и за 
сткриване на училища на турски език. По такъв начин би се 
гарантирало съхраняването и развитието на културната 
идентичност. : 

През преходния период кьм демокрацията и свободната 
пазарна икономика най-осезаемо са накърнени социално- 
икономическите права на турското и на останалите малцинства. 
Тежестите на икономическата криза през този период не се 
разпределяг равномерно върху отделните социални слоеве, 
като сред най-пострадалите се оказват хората от малцинствата. 
Особено тежко е положението в планинските и полупланин- 
ските райони. В тях безработицата достига до 80 на сто, а в 
останалите райони с компактно турско население е 40-50 на сто, 
при средна за страната 17-20 на сто. Ето защо по-голямата част 
от турското население живее в бедност. В преходния период към 
пазарна икономика то не разполага с равни възможности и 
затова не може да участва пълноценно в новото разделение на 
труда, да заеме полагащото му се място във формиращите се 
икономически отношения. 

Известен оптимизъм поражда тенденцията към постепенно 
отслабване на ролята на исторически натрупалите се 
предубеждения и негативните стереотипи спрямо "другия 
етнос", спрямо "чуждото". В ежедневния живот, в масовото 
съзнание се възстановява традиционният комшулук. Сред 
политическата класа постепенно се угвърждава ново схващане 
за нацията и малцинствата. Нацията започва да се разглежда от 
някои среди като мултиетническа общност, което води до 
възприемане на идеята за мултиетническа демокрация. На тази 
база се предприемат опити за утвърждаване на българския 
етнически модел. Опитъг, натрупан през > последното 
десетилетие на ХХ в. показва, че егническият проблем може да 
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се реши само чрез органическото съчетаване на развитието на 
идентичността с интеграцията и тясното му обвързване с 
евроинтеграцията. На тази теоретическа основа българският 
етнически модел може да бъде изпълнен с реално съдържание. 
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Нзбогу о Тот 156 сотпшшпу ш Вшсапа| 
(Битпшагу) 


Тпе оПйегед (о Ше геадег!;5 апепцоп шопоргар! такев ап 
аетр! Юг епиге зиду оГ Ше ргосезз о Гогтайоп апд Ше Ъ1воп!- 
са! Деуеортеп! оГ Тог 51 тштпог(у т ргезеп! Дау ВшШрапап |апдв5. 
П5 ргоргезв дигтпр Ше ОПотап репод, айег Ше ГлЬегацоп (1878- 
1918), Бейуееп Ше Пуо М/опд Магв апд дигтр Ше Пте о! Ше 1о!а!- 
Папап зосаПзт Паз Бееп саз а Пе оп. 

Тпе Оцотап репод 15 снагасепгед Бу ггадпа! Гоппацоп оба 
Тили - 1 апис соттипиу ш Ше Вщрапап 1апд5. Оп Ше ргоипдв 
оЕ вресй с шзгопса| рарегв, Ше Шез15 Гог пргаЦцоп оГ Тигис апа 
Тигиви иез 10 ВшШрапап 1апв Беюге Ше Опотап шуазяоп Павз 
Бееп зпрропед. Пигше Ше ОНотап репод Ше ТогК51 соттипйу 
геасПпед а сопядегав!е ргоуШ а5 а гезш! ОГ Ше соошгацоп апУ 
адорНоп оГ Ше Тя 1апа Бу зопае ргошрв оГ Ше оса! роршаноп. Га!ез: 
вщ1ев ипрозе Ше сопсияоп Ша! Ше зргеад оГ 19ап 15 а гевш! 
таш у оГ 15 уошшагу адорцоп Бу шфупа| |оса! гез4еп!5 ог 
уПо!е ртоцрв. 

Айег Ше ТлЬегапоп о! Вщрапа, а ргосез5 о! соп5зоПпданоп оГ 
ше Тива гашогиу Берап уштп Ше Тийз роршаноп Ша! 
гетатед уШшт Ше Боппдапевз о Ше Тиг4 ВШрапап ЗХа!е диппр 
Ше зесопд Па! о! ХТХ сепигу апд а пацопа! зе /й-сопзс1ои5пезв 
зГаг!ед 10 маКе пр. ш Ше Агв! десадев ОГ ХХ сепишгу 1: агеаду 
Берап (о дебйпе Изе Е по! опу а5 Мойет Би! а5 Тоги 81 аз ме. 

Тре пшопу по !в оЕ ще Тигюви соттипу уеге ргоуеф оп 
Ше ргоппв оГ зоте пегпаПопа| ап БПаега! аггеетеп! вис а5 
Ше Вет Тгеау (1878), Ше Г бапЬш Рго!осо! (1909), Ше Реасе 
Ттеафу о! 1913, мис зиеге зрпед Бейуееп Вшрапа ап ТигКкеу ап. 
Шеве пр! 45 ууеге згепрШепед ав меП Бу Ше Вщрапап |ес аНоп, 
езресаПу Ше Тагпоуо СопзшШшноп. Тпеу дейпед Ше Базс стуП, сш!- 
гига! апд геПртои5 пр. Айег протр ОЕ Ше ЪПайега! аргеепеп!5 
Бейуееп ВшШрапа ап ТогКеу, Ше 155пе Гог Ше сопфНноп о! Ше 
Тива тшпогйу сеазед (о Бе ап иМегпа| ргоМет о! Ше Вщрапап 
зае опу. ТигКеу во! Ше пр! 1о Бе шиегейе4 ш #5 зицайоп. 

Цпдег Шезе пеу сопфНопз Ше Тигк51 пштогу залед Го сге- 
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ае 15 сийига! апд гейр10и5 шзишопв, ШапКв 1о ус! И ргезегуед 
апд Чеуе!оред 15 1деп ту. АБоуе аП Шпрв, Ше гепртоиз шзШиНопв 
- Боагдз ой ги ее, пий! о сев апд сопп!в о  5пепа! умеге гезгогед 
ап ехрапе. Ноууеуег, Ше поздиез 419 по! зиссеед пт рейштр Баск 
а1 ше ез(а!е5. 

Атопра! Ше сийига! шзшШшопв а сее оЕ ипропапсе р!ауед 
Ше рпуайе Гог зсроов - ргипагу, зесопдагу апд тедгевзе. Оп!!! 
Ше га! Десадез о ХХ сепишгу 1васитр а! Шет сопипиед ипдег Ше 
014 зуйет. бързедиепу Ше ргорогноп Бейуееп Ше геПрои5 ап4 
воса| зспоо! зиМес!в мазв спапред. Те 1еасшпр Бош, Дейегитед 
Гог Ше зоса! зсроо! зиМес ууеге сопздега у шсгеазеф ап Ше 
с1а55 Гогт оЕ 1еаситр маз шигодисед, 

Те ТипЮв1 ргез5 Пад а зрес/ с ш иепсе оп Ше адуапсе ог еШ- 
ис сийшее. ш Ше репод 1878 ПП 1908, 44 пеузрарегв ш Тогкв 
Гаприаре уеге риБПзнед п Вщрапа, а5 25 о Шет Бад Хошпр ТигКа! 
опешаЦцоп. ТПеу сомашед 1пегезипр ш”огшаноп аБош Ше 
адуапсе оГ Ше ТигКв1 могу. 

Те Ва!Кап Муагв Ша! 1игпед ОЩЕ по а пшша! тогдег Вада 
вгопе ипрас! оп Ше зИцацоп оЕ Ше Тигквп роршанНоп. ТЬопзапдв 
репзпед Кот з(агуаЦоп апд д1веазев. Воте Пипдгед Шопзапдв ууеге 
ехреПед Нот опе соцопу шо апошег. Тпе Вшрапап 
Мопапитедапз зийегей тоз! АБош 200 000 о еп Бесате соп- 
уепед 10 Съпвцапиу Бу Гогсе. АП Ша! сапзед Ше Ъгш обап орров5- 
пе шоуетеп! апд Ше ргосатаЦоп о! шдерепдеп! ТигК15! гоуегп- 
пет! ог гериБПсв ш ММез! ТЪгасе. 

Оштпгр Ше Е Хоп Маг Ше соп с! Бепуееп Ше Тигква 
ап Ше Вшщрапап реор!е маз оуегсоте. Ноуувуег, Ше воса! апд 
есопопис сопдйоп оГ Ше удое пацпоп а5 меП аз о Ше Тигюза 
птог!у хуогвепей. 

т Ше репод Беймееп Ше Био Мопд Магв Ше де оГ Ше 
Тиг ва мштшог!у 15 гашег сопгафсНуе дие 10 Ше сПпапрезв ш Ше 
сПагас!ег оЕ Ше герите. Пиппр Ше ге о Ше ВШрапап Аргапап 
Рапу (ВАР) Шеге ехв!ед а рай сап! сийига! гемтуа!. ТрапКв 1о Ше 
ВБпапста! зирроп о! Ше Аргапап роуеготеп!, 1еасишр а рпуа!е 
всо0;5 маз ишаргоуед, а5 Шеш питЬег ууаз шсгеазед сопздегау. 
ВАР сгапед 10 иерга!ев Ше гергезешапуев оГ ТогЮв а соптипиу 
„шо Ше зписшгев о Ше оса! ашвогфу рочмег. 
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Те Аггапап роуегптеп! ргерагед Ше песеззагу сопд оп Рог 
Ше погтша!| зае о! Ше геййацопз Бецуееп Вшрапа апд ТигКеу. Ву Ше 
Соуегптеп! Тгеау, ярпеф п 1925 Бегуееп Бош сошитев, И маз 
Честагед Ша! Ше Тиг ва могу ууаз ггашед аП суп, сийига! апУ 
гепртоив пр.15 зиршаед ш Ше еизв Тгеа(у. 1: угаз ог Ше Агв! Не 
та ЪПаега! пеагу Ша! Ше Мо51еп5, по: ог Шет ууеге ТигКв, 
Чейпед Шетзе!уев аз а пипогуу. 

Те аищогиапап герипе Бомеуег, ПД по! зесиге Ще гедшгед 
ргоу1810п5 Гог Ше геа| ехегс5тр оЕ Шезе пе 15. 5: 1о Ше сопиагу, 
Ше Пойй5 птуеп Бу Ше Аргапап роуегитеп! Берап ргадпаПу 10 Бе 
гезшс!е4. Те 20-1е5 ап4 Ше Егв| Па о Ше 30-1е5 о ХХ сепигу 
тагКкед Ше зиепрШшептр о! Ше ехвипр ап Ше есаБПз ите! об 
пеу сшшга! - едисаПопа!, ге!г10и5 ап зосаа| оггашганопв. Те 
Мо ет шзишнопз т сопсеп ми Ше геПртоиз опев ууеге ИП Пау- 
те зоте зресИ с ейс апд сшига! Рипснопв. Ви! Шеу уеге по ша 
рояНоп 10 сотризе аП азрес!5 оГ зоса! апа сиПига| Ше оЕ Ше 
Типиви могу. 

Те поуетеп! Рог зпепещептре о! Ше ешиис зе й-сопзстоизпевв 
маз 1е4 Бу Ше Отоп о  ТигЮвИ 1васпегв п Вшрапа, ус ассер!- 
е Ше паЦопа! 14деа апд Ше геюгттр аспу ез оЕ Ше Кета! (о!- 
Тометв. Те 1еаспег!5 Ошоп р!еадед Гог гебогтв по! ошу ш едиса- 
Нопа! зузгепа, Би! ш сш!ига|! зрйеге ап Пуштр «апдагдв а ме. Те 
Опоп таде ейог!в 10 арргоуе ипШед (еасшпр зспедщев апд 10 
шигодисе а пеу пешодо!ору о 1еаситр а! рпуа!е Тигктв1 зсПоо!5. 

АгациКспеуЦик ууаз ассер!е4 а5о Бу Ше Олиоп о сийига!- 
едисаНопа! апд зрог!в сив "Тигап". Ехинете пацопайзис |епдеп- 
сев чуеге а15о насед ш Ше раЧогш. Те сазяса! Рап-Тигквт, 
помеуег, Я14 по! Бауе а ргеуаШпр ппропапсе ш 1. 

Тпе ДФ Еегепсе п 14еаз атопр Ти 51 иМеПесша!5 саПеф Ше 
вип! оГ Ше Ел Този Съиига!-Едисапопа! ап СБагиу 
Сопртезв (1929), у сп Фвсиззед Ше сопдШоп оГ рпуа!е Тигкз 
5сПо015 ап4 Мой ет геПроп ши иНопв. Те Сопргезв укогкеф ош! 
сопсге!в зо шНопв сопсеготр Ше аГогеза14 та!ег. т Гас!, ВШрапап 
роуеготеп!в Ч19 по! 1аКке апу зрес с з1ерз Гог ипретешаноп Ше . 
ргоровза!в оЕ Ше Сопртезв. Те Сопргезв, Поуеуег, Пад ап ипропап! 
гое ш Ше збогу о Ше То к5П птпог!у аз 1 Дейпед апд асшеуед 
риБпсиу Рог Ше ргоМетв о 15 могу. 
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Тпе ацшогапап - шопагс  герипе Ша! сате ш/о роуег айег 
Ше сопр оп 19 Мау 1934 рауед а гашег пераЦуе го!е ш Ше адуапсе 
о Ше Тигкв  пшог(у. Пз роПсу 10 штшопев сеапу дешопзга!ез 
Тепдепсез оГ Еазст. Те пшопиез, шсидтр Ше Тигкъ а опе аз 
че, жеге ри! ипдег рошнса|, зоса! ап сийига! Двсииттаноп. Ше 
гергевепануев оЕ ТигЮвИ с!2епз ууеге по! адпиед 1о Ше |ер1а- 
Пуе ап ехесшуе Бофез о аашогиу. АБош 2/3 оГ Ше Тогизр 
всПоо5 муеге зи! ФДоуп, риБПзршр оГ БооКз ап Ше Тот в ргезз 
чеге згорред, 100. ТЪ15 15 Ше геазсп уПпу Ше ТигК ва шшог!у маз 
по! ошу Бтшдегед ш 15 адуапсе пт Ше зоса! ап сшига! зрНеге, Би! 
1 таде а расе БасКуагдв оЕ а! |еаз! оГа Чесайе. 

Томгагдв Ше п14 40-1е5 О ХХ сепишгу а пем репод Берап п Ше 
Иазгогу оГ Ше Вшрапап пацоп а5 меП аз п Ше Шзтогу о Ше Тогивиа 
гтпогиу, Ша! ав Ше репод оГ Ше 1о!аШапап герипе оуег Ше 
Тог ви тпштог(у миси дошта!ед Ше 14еа Гог Ше ейис Путепе апд 
Ше аззиапоп пепдв. А: Дейпие реподв, Поуиеуег, ап ишпдег Ше 
шЙАиепсе оЕ зоте иу(егпа| ап4 ехегпа! Еастогв, 1115 герите ууаз ртуеп 
ап орропипу Ког зос1а!, есопопис ап си ша! ргомШ. Те едиса- 
Попа! зусеш маз праийсап!у ехрапдед п Ше 505, ш репега!, Ше 
ещитс сшиге Над а дейпие ргоуШ. Т15 гевипед ш згепршептр о? 
ше ешпис зе Е-сопзстоизпезв. 

Етот Ше Бершпшр оЕ Ше 605, Ше герте шигодисед а дгазис 
сПапре п #5 роПсу 10 Ше итопев. Опдег Ше ргейех! ог "иерга- 
поп" оГ ТогК51 гатогйиу мат Ше Вшрапап паноп, И5 ещшса!|, 
сиПига! ап геШгоив ресиПагиев умеге ргадиаПу гезистед - Ше 
Тигюъвй зсоо!5 хмеге с!озед, Ше рги/ед риБПсапопв ууеге гедисед, 
Ше Пр агатз: Ше геПроп, Ше Еапис гафдШопз ап сп5!0п5 
штсгеазед. Опе то Ше ге Я15сопеп! аратшз: Ше Тог 51 рорша- 
Поп апд Ше ргезепсе оГа Боре Гог а пеу паз5 пцрганоп, зоте гай- 
трайоп оЕ Ше иергаЦоп роПсу маз пойсед п Ше пи 60-1е5. 

ш ше Бевтшпштре оЕ Ше 70-1е65 Ще герипе Згапед Ше 50-саПед 
ргосезв оГ герепегацоп, ус  жаз а зреса! мау оГ ейтс аз5шийа- 
поп. Тре Еастогв Ша! шоПуа!е4 Ше "герепегацоп" роПсу ууеге оЕ 
сотр!ех пашге. Ноууеуег, Ше опе оГ Десятуе ппропапсе уав Ше 
опртацоп оГ перацуе гепдз п Ше деторгаршс зинисиге оЕ Ше 
соппиту. Те роПсу о Г аззипПапоп атопра! Ше ГигКъ1 соттшипиу, 
сопиагу го Ше роПсу 10 Ше ВЩрапап Мопатптедапв ап рурзев ш 
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ше 70-1е5, ха ргадиаПу ехегс1зед. Те герипе ацетред (0 Паш!- 
даппе Ше ешис, сиПига| апд геПг10и5 ресиПагШев оЕ Ше Тигкв 
ттогйу - # згорред 1веасшпр оГ Тиги 51 |априаре,  горред а пету5- 
рарегь ехсер! "Уеп ВЪК - Хем Пе!" ап4 Ше тагагпе "Уеп! 
Ната! - Хем ПК" ус агеаду Берап (о Бе риБПзред п Вшеапап 
ап Тигкв1 1априасге, а пеу "5осаПзш" гипа! зувгет ууаз адор!е. 
Тв роПсу шсгеазед Ше Дзвсошеп! атопо Ше ТигЮвЬ роршанол. 

Тре сшшшаноп рош! ой Ше "герепеганоп ргосезв" указ Ше 
сатрап Гог а Гогс! е свапре оГ Ше патев о Ше Тигк 51 рорша- 
Ноп а5 Ше сатрап 1ооК расе ш Ше епд о! 1984 апд Ше Берпптр 
0 1985. Те сатрап «Запед ш Ше гертоп о Кагфай Бу Ше шсеп- 
Пуе ап ипдег Ше ршдапсе оЕ Т. 72щуКоу апд шуомед уупо!е 
Вщрапа ш зпог ите. Шш Цуо топшШв те оуег 850 000 регвопв умеге 
герт !егед а: Ше раззроп ойсез Бу Ше пеуу пате. "Те зцссезв" 
оГ Ше аспуйу уаз оМашед Бу Тоа! адтшивиаЦуе ап рзусПо!001- 
са! ргеззшге апд аррагеп! упо|епсе. Агп5 апд Беайпо уеге аррПед 
а! тапу |осаПНез апд Ша гевийед тш ше деашв оЕ 1еп5 оЕ шпосеп! 
реор!е, Пипдгедв умеге хуоппдед апд Шопзапдв ууеге зеп! То сопсеп- 
имаПоп сатрв апд рпвопв. Те уо|епсе ууаз ассотрашед Бу а тав5- 
зуе ргоравапда сатрап Ша! аппед 10 пи ева Ше Вшрапап апд 
моП4 ръбЦс. 

Те сатрап сапзед а зшопр геасцоп атопр Ше Тигкв 
ттог!у. п Ше Агз! увагв 1 пооКк Ше Гогт оГа разятуе оррозшоп, 
Муса маз ассотратед Бу Ше Рогтпацоп оГ а пипЬег оГ ШЩера! 
вгоирз. ш Ше зргшр оЕ 1989 Ше орроНоп шоуешеп! ро! па55 
спагас!ег. И иппед изей ул Ше детосгайс шоуетеп! ш Ше сош- 
пу, мишси аппед а! Ше соПарзе оГ Ше гоашапап геришпе ап 15 
спапре Бу а пеу роса! зуз!ет. 

Туре мопд детосгаНс риБПс гауе а тога! зиррог! 10 Ше орро- 
51оп шоуешеп! оГ ще ТигивП патог(у. А зреса! сатрап шт зир- 
рогупр Ше ТигК51 соттиийу ш Вшрапа ууаз огграшгед ш ТигКеу. 

Шш Ше зо опрша!ед зийцаНоп, Ше герипе ОЕТ. 7щуКоу иед 10 
айег Ше роПсу оЕ аз аНоп Бу Ше пех! ююПоумтро ейшъис сеапшг, 
а5 1 ехреПед а Геуу Шопзапв ТигКв Го уевего соппишев, орепед ше 
Богфег уф ТогКеу ап ргоуоКед Ше "ргеа! тр". 

Те "герепегапоп ргосезв" уй #5 апи-ритапе пашге сгеа!ед 
вепоиз зоста|-есопопис апд рописа! рго епз ап ехрапдед Ше 
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ст1515 о Ше тога анап гегите. Хо! ошу Ше спя15 БЩ а15о Ше орро- 
51оп араш5! Ше аззипПацоп роПсу ассе!ега!е4 Ше соПарзе оР Ше 
гоаШапап гериие. 

Те Ппа! рап оГ 15 зшфу оптезв ш ЪпеГ Ше срапрез Ша! 
оссиггед п Ше Ше оГ Ще ТогквЬ гашогиу ш Ше ипапзтоп 10 
детосгасу регод. Ив роПиса|, гепртоив апд рагцаПу сийига! пой!5 
Берап 10 Бе гезтоге. 
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Вишратзтап Тигк Ааптиятт Тан? Сестият 
| (бгеб) 


Ви уар иа Борйшк!й Вшрапз ап (оргаПагтда уазауап 
Туиг агхшиБтшт очзир рейзте згес1 Б0йНшзе! оагак се 
аштаКта. Сепей е Тик агипбшт Озтапшагш Ва(Кашага 
гетезтдеп бпсе уе зопга, 93 Бауазии 12еуеп уШаг, Вис уе 
Кшс: Ойпуа Зауафап  агазшфак! уе (оаШшег зозуайгт 
дбпеттдеЖ аг агази /таКадт. 

ОзтапШагл Вшрап(ап”а гептезтдеп бпсе уе омагт 
ебетеп в! дбпештде Би ТоргаШагда уауаз уауаз Тогк-|81ат 
горшиви ойизтауа Базпуог. Веш Таг Берейеге дауапиагак 
ТогК1! ргиМагтл дана ГУ-УП уу. БигйпКо Вшрапзгап (оргаШагта 
гдв е ЖПеп 1е21 КапШапуог. Озтапи дбпетшштде Базиса 
Коюошгазуоп уе Бешт Фсйде уей апашттш 18апиуей Ккавш 
еипез! зопипси Ти Пегт заузя Виа агиуог. Хоп агазигтайаг, 
апиуейп Баг: уе НаК рго ап уе ауп ауп Ктазейег Тагайпдап 
сбп 0 КаБш ефПЯфвич обзегтее. 

93 Бауадзтдап зопга оизишитщшап пас Вшраг демей 
зишал ютде Бт.Тйгк ахт 1: оизтауа БазПуог. Вщраптап” да 
Каап Ти егти шиза! БШпс! гезгуог. 2айвеп Би БШтсе Чапа ХТХ 
уу. Кшс: уапзтда чуапр Бюшиепте з0гесте ршуог. ХХ уу. 
Бадагтдап иагеп Би ага К агик уашиг. п05Штап дев!, аут 
гатапда Тгк одиви БИтсте уаггуог. 

Вшрапя ап Тои ем ахшшк БаЖШап 1878 Вегшт 
Апйазтаз, Вшрап ап Пе Тиктуе агавтда ппгаапап |згапЪш! 
Тшапай (1909) уе 1913 Вагз АпШазтая р/ 1 ши агагоа! 
Берейеге уе Типоуа Апауазазтша уазапагак Бешептуог. Ви 
Беге!егде ТК аз Вшрапяап ушйадагшш зозуо-еКкопопик, 
рош(К уе Дтзе! НаШаг. Запшиагмуог. Ти(Ктуе Пе Вшщрап ап 
агазтда ЖП! апазтаагтп  ппгайаптазуе ТшКк ахип ит 
вогийап Вшрап ап деуейпт 16 зогли ошаЖап сиКтуог. 
Тагктуе Би ага вт дигитичу а Пейепте БакКип Кагаптуог. 
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Уеп роПик уе зозуа! Би опатда уазатаК гогипда Каап 
ТигК ах 1р: КигопЧазтауа БазПпуог. Оизгигови КО 0ге! уе Дтзе! 
„ Кагишапл уагдти уе саБайапу!а Киа Вт! Когиуир гейзигтуог. 

Къза депПесек Бп гатап 600 1сшде ди! Кигипуаг 
ауаКап Огегле Ка и!агаК гепейуог. Сетаа-: Запмуе 
епситепиЖ еп, той Ш0ЮШег уе зепа! пайКетееп саПпзтауа 
БазПпуопаг. Хек уакЛаг Шт та!-тШЮШегш! рег! агапиуопаг. 
Коййге! Когипцага ре тпсе, Пег зеудеп бпсе бг2е! Тугк оКиап 
ВаПуеге гестуог, уеп ПКоКш! уе гйздтуе!ег аешуог. Ви окоПагда 
-6бгеит ИПК уШагда езкдеп КоигшШтиз тайт-теггуе заети Пхегтле 
сегсе езигШуог. Во дигшп Петеп Петеп ВаКап Зауаз! 
бпсеегте Кадаг зЦгйуог. Пайа зопга дупуеу! уе ди Дегд!ег 
агазтдаК! огап деб5игегек дайа одит Би Ддепре КигшШпуог. 
Уауаз уауаз зи 5154етште гесуог. 

Вшрапзтап Тогиегтлт  КОИ0ге! рейзтитпде Базш да 
бпетП го! оупшуог. 1878-1908 Допетштшде Вшрапятап"да 44 
сагее уаупапуог. Вшагл 25-1 Оепе Ти еп рбгидегт! 
уапзуог. 

В9ре ПаЮЖаглт  уй?Ьиегсе Киграп уегф В! ВаКап 
бауа ап (1912 уе 1913 у.) ВШрапзгап Ти еплт дигитипи 5оп 
дегесе Ко Шезипуог. Сагръзта!аг езпазтда уе асе ап Бисоби 
Пауантш > КауБефуог. ВиКас уй2тш Тшк Вшрагз“ап”дап 
Корагиагак БазКа деуейп зтмшап 16те ауопаг. Ва!Кап 
вауадагтлда РотаКк > п0зИшпатаг соК зКии > уазгуопаг. 
Вишагдап 200 Бш гопа Билзпуашазигиуог. Вбуйезте Би БазК 
ТогК!еп уе ФФеКъ п050ташап дтиизе Итгуог. Сйпеу ВаКашагт 
Беши Бдгейеглде, бг2ешЖе Вап Тгакуа "да Ток сошпропуей 
Кигщагак БоКШтейег оизиигшиуог. 

Вишс: Ойпуа Б5ауаз дбпеттде Гш(Ктуе уе Вшрап (ап 
агазтдаК! сейзКПег уе гегеиИК агапуог. Ата ТугКк агпибтт 
зозуо-екопопиК дигити дайа да КоиШезгуог. 

Витс! Ойпуа Зауазтдап Кис: Пйпуа Зауаз: зопшпа 
Кадаг 50геп дбпетде Вшрапзгап ТогПеглт агйзе! сейзт! соК 
сек. Ви агапБтт догитио ПКИдагдаКк: дей КИЖЕеп! 12Гуог. 
СепейШЮШе детоКгайК пйе!К тасуап Вшрапзап Се Вия 
“идап ддпеттде ТшК агпиб: КоИйге! аапда бпети Бит аншт 
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уаруог. Се Виши БоКШтейнпо тап де еб! Пе ТшК 
оКиПаглда бргейт уе ет д0геу! уйкзейШуог. Вп соК уеп! 
оКш асйуог. Хйууаб”т асйтаз: да Би уШага газЧаг. Оие уапдап 
Сте Вий Тшк ахат (епзПсПегле уеге! уе пегКег! 
деу!е: Кигипчагитда рдгеу аппа оапай: забауог. 

А!. гатБоПузКкРпт Сте: ПоКотей ТигКтуе Пе ШзКпег! 
погтаПезигеБитек 16 гегек! КозиПап ПахиПуог. БроуопзЦегт 
ПоКртей Це Тогктуе Би дозЦиК алПазтаз: шагапуопаг. АпПазта 
уе опа ек Тшапака, Вшрап ап ТшК ахппвта > МХбу 
АпИазтаз” пт 16егфВ! Шт уша5, рошик, КшШшге! уе дши! 
ПпаПагт забапасаб: БешиПуог. Вепхеп Би КИ! аппазтада ПК 
деа Вшрапя ап ТоЮеп Бг агиКк 1орщиви  ойагак 
пеепдат Ят ашазйуог. 

еК! зроуопзЦегт ошзщшгдири оюгйег ге 507 Копизи 
ПаКагдап уагайапаБИитеК 1сш регеКеп бпКозиПап зафйаптуог. 
Папас да уаг. Сидегек ТиК ахат ПаЮаглшъ КъзШатауа 
БазПуог. 

Сесеп азгл 20. уШаптлда уе 30 уШагт ПК уапзтда ТогК 
агпивитт езк! КОШг, евйт, дш! уе Торцитза! бгрПеглш 
ей 1ептезу!е Бие Бат уеп дегеЮег Де КигшШпуог. Ви 
дбпетде тй5Штап Кигопап Ддш! 15еуепе БЪне шиза! 
1еМегши де згдигйуог. Ата агик Тогк Тторшибипип Е зозуа! 
уе КпИЦге! уазатии убпепдиесек дигитда дев!дшег. Ти еп 
шиза! БШпст! рейзиппе Пагекейп! азипда Тик Обгешпеп!ег 
Пегпей убпепуог. Ви дегек АтайгКкеширйп шизсещирипи уе 
деуптсш ви!  КаБиепегек  Вшрап ап Ти еп > агазтда " 
пуршатауа сапзгуог. Овгенпешег, 5гент з154епту!е Би Ке Нит 
Конг уе уазапшт Пег ааптда уепиКег уарта добгишзипда 
саБа Пагстуопаг. Огей е уеп! пшгеда! ргоргапап уе 66гейт 
убшепцеп ипуршатауа саПзгуопаг. | 

Атайгксширо Коншг-Ервйт уе Брог ОПетеКеп Ви!181 
“Тигап”да БепитзеуегеК цуршатауа саПпзгуог. Ата “Тигап”п 
рано уе су!йвпйегпде Бат азп шизешШоК евбйииеп де 
Беппуог. ВопшШа Бие, рапиошкгот, 1деодойз! уе ргайк 
сапзтааплда ПаКит дигшпа ре|етутгуог. 
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Вшрапзап Ток аудийап агазтда Бепгеп ЯКп ауг ап 
1929 да Випс Шиза, КШг уе Науп ТшК Копргез пш 
Гораптазта педеп ошуог. Копрге б2е! Тик оКиагтт, дш! 
Когшиагт дигитшпи девеПйепдтр Беш!! Кагайаг апуог. Вшраг 
Бокйтейегтт Би Кагапап: гегсейезнгтле довигийизипда Не Би 
1етде Ъшиптатазта габтеп, Копрге ТгК алпи тт Тагримде 
бпеш! го! оупчуог. Яга пип Базпса зогшиагт Бепеутр Вшраг 
уе дйпуа Кати оушпа диушгиуог. 

19 Мау: 1934 чайртдеп зопга ошзигшап о!огИег- 
топагаК ге Вшрапзап Тогеглт гагитпде соК ойшпазиг го! 
оупиуог. Кейтш Разгап евйшиег аги!Юаг агазтда пуршад 
роПиКада асКса Бешриезуог. АгииЮШагл Би агада ТК 
ап 1ивтт  зтуаза, Ка! ше! уе зозуа! НаЖап зоп > дегесе 
Квйаптуог. Пем еп уазата уе уцг т оггатагтлда Т0гК!еге уег 
уептутуог. ТК оКиПаглш 2/3 Каранпуог, уауш Пауаппа 
вопуегуог. Вепгеп Кзйатайаг зопиоси ТогКег, зозуа! уе 
Къноге! апапда реПзпе збуйе дотвш еп агтпдап оп уШ рег! 
дбптуопаг. 

ХХ уу. опайагтша довги Вшрапгап Запртде гай Ка! Ъш 
дбпет оди. 9 ЕуШ! 1944 загифщде уарПап деупт зописи айпс! 
гоашег Би геша оизигшди. ТоаШег зозуайтт дбпетшт ПК 
уШагтда Баг 16 уе 415 аКтбпегл ей 15т/ е ТОгК агпившта Бе!г!! 
б1с04е КаКтта ойапа Кап забапя. ОгеШ(!е 50. уШагда Бин соК 
уеп: окш ас, БиКас рагее уаут Пауапшпа аф, 3 Ток 
Пуатози сапзтауа База. Уей Тогк едеБгуан уеп Шг0тег 
Уегтмеуе Ба ад: Вбуйесе КуИЦге! аапда сок бпет! Бл анйша 
уариф. 

60. уШагт Бадагтлда Вшрапз ап Котшив: Рагиз! аги К 
роПнКазтда гай Ка Ъпт дбпйт  уари. “Вшраг Нактуа 
Бри езте” ад: уегеп уеп ройНКа регевтсе ТигНегт ери(, 
КойШге! уе дтзе! ПаШап КъзШаптауа Байай. Тигк оКиПаглт 
Шпй уе рагевегп де Ъгсоби Кара. Оте Кага ушшШеп 
вауазиа дайа да уовшЧазии. Ти реййепек уе рбгепеКеп 
Ппопаптауа Бадапй. Вепгег! 15епег, Пее де Ротак уе Кот 
(Стрепе) тйзШтатшаглш афагтт Дейзи тпеуе Базатаз 
ТугКег агвтда 1ефгршК уага!, Бах: рги Маг Фгешве гес!. Опе 
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уапдап КШезе! Би рбв штиди добди. Ви дигипа Кагазтда кидаг 
гесс Би гаштап “ЬШшиезигте” ройиКазт уштизашпау: уеб 
Бшдио. Ата Бу соК игли 50гшей!. 

70. уШагтл Бадагтда “иуапз з0тгес”” ад: уегеп гопа 
шиза! КилиПК дерзигте роПиКаз: деугеуе зокшач. Вбуйезте иКст 
Бг ропиКауа Базуштапт Базпса педеп, КИидагт ШКепт 
детортайК  уарзтда Бегеп ошпвиг евПшеп биешеу 
Бесегететезт г. Азппда азпиазуоп пиепри Тазгуап уеп ройнКа 
ауп ауп ахтК юоршиКап агазтда сез! 1 БМепде пусшаптауа 
Ба ап. Паба 70" 1 уШагт Бай агтмда РотаК уе Копагт афап 
девзиг!Ф. ТогШегш 156 ешК, Койие! уе дтзе! дг2еШЮегт 
опадап Ка дтта уейепезтде Бщипшди. ОКиПагда Тшик дП! 
окий таг. оди. “Уеп ак - Хоуа Хуейша” рагейез Пе “Уеп! 
Науа - Моу Луо?” дегов! Ддтда ФеКк Тшксе уаушаг 
уазаЩап. Ади ресеп раге!е уе Дегеифек! уагагт да 2/3 Бшрагса 
оагак уаупцапгуогди. Т0гК 19гейегш! 562йт опа зозуа!5! 15ге!епе 
дейзигте уейепзтде Бшипшди... 

1984 у. зопагтда уе 1985 Баздагтлда гопа шиза! Кили К 
дейтзигте ропиКаз: довигива шази. ВиКас ау сте Вшрапзтапи 
шт ТогКегт афап гопа девзвиг!Ф1. Пеу!е; БазКап Тодог 
ЛуКоу”ип убпейттдек Бит ргиБип Когфте. ер! Катрапуа 
вописипда Вшрапзтап”да 850 Бт ТугК тезпи Береййеге уеп! 
афапа Кауд еф!Ф1. Ви зописа Тоа! Би адтиизтан! уе ракоонК 
БазК: агасиб: Пе ув гог Койапйагак шазФ. Висок Кду уе 
Казабада роП5 ув огди Ь60ЮЖШеп зПай КоПапф, БисоК Шлзап 
бдшгШор > уагайапф. Вийегсе ШиК Бар йеге уе |епегк г 
Катрагта рбпде!4!. Ое уапдап репв Бп ргорарапда 
Катрапуаз  ушшшегек Вшрапзап уе Чйпуа Кати > оуп 
уапишитауа сапзп41. Ва ап ТогК!ег раз! дпепзе Базуигди, Кепа! 
агааглда ТигКсе Копия, езК1 айапл: КойапагаК р12?1се ре!епеК 
уе 1бгейеге Баби Каштауа саПпзи. Випшиа Бие уег уег Шера! 
Ягеп рги ап да Бед. 1989 ПК Байагпда ТйгПегтп Диеп 
Пагакей уобшази, Вшрапап”да ошзап дегаоКгайК Пагекейе 
Бшези. Ви опак ПагеКке!, кюашег гейт! уеп! детоКганк Ъш 
роПик з1зеп/е дейзигтеу: атасПуогди. 
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РешоКгайк дйпуа Кати оуи Вшрап ап ТогПеплот Би 
дигепв НагеКейп;! папеп дезеШед!. КиозКизиг, еп Бйуйк дезек 
Тиугктуе"деп ге! 1. 

Уеп ошзап рок опашда Т. Лукоу уе рйгии 
азипПазуоп уегше ешК аплдита роП!Казт: деугеуе зоК!. 
Вазап Бигкас Бт Тогко Вап Аугира ШКеегте з0гр0п ей. Бопга 
да Вшраг-ТгК Бидидипи аа Пап едегек уйг?Ьишегсе Т0гКО гбсе 
гопай!. 

АзитПазуоп уе гопа рдс роШКаз соК с 4 зозуо- 
еКопопиК, етшо-р5ЖооИК уе роПиК зогищаг добигдо. Нег зеудеп 
блсе Вшраг изшШи Пе Тик агтибтт агазш: асагак ем 
сег К  уагаш. Ое > уапдап, зозуо-екопотк  Бипаппи 
деги!езигд1, ши агагаз: аапда ВшШрапзгапл уапи? ба зигоЖ!ед!. 
Ме ептшде зопипда пезпе! оагак иаШег гетт 16 сеПпзКИеги| 
деги!езигегеК опип сОКИ5йпй з0гайапдитд. 

Уарйип зопис Бб0тйпде детоКгазтуе рес дбпептде 
Вшрапзап ТопПеглш роШК, зозуа! уе КОге! БаПаглт уауаз 
уауаз 1аде еф тез! Копизи е!е атака. 
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